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5ESIPUHE
Vesihallinto laatu vesien käyttöä ja vesiensuoje
lua koskevia suunnitelmia valtakunnan, alue- ja
hanketasoilla. Vesien käytön kokonaissuunnit
telu on alueellista suunnittelua ja se perustuu
vesihallinnosta annettuun lakiin (18/1970), jossa
vesihallinnon erääksi keskeiseksi tehtäväksi on
määrätty vesien eri käyttömuodot huomioon ot
tavasta kokonaissuunnittelu sta huolehtiminen.
Vesihallituksen perustamisen jälkeen käynnis
tettiin vesien käytön kokonaissuunnittelu koko
maassa. Tätä varten maa jaettiin 19 suunnittelu-
alueeseen. Alueet ja suunnittelutilanne on esitet
ty kuvassa 1.
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on ohjaa
vaa alueellista suunnittelua, joka tähtää vesi-
varojen tarkoituksenmukaisen käytön edistämi
seen ja vesien käyttöä ja suojelua koskevien eri
laisten etujen yhteensovittamiseen. Vesivaroiksi
käsitetään pintavedet, pohjavedet ja merialue se
kä vesi maisematekijänä. Vesien eri käyttömuo
toina tarkastellaan asutuksen, teollisuuden ja
kastelun vedenhankintaa, vesien kuormitusta,
vesien virkistyskäyttöä, kalastusta, vesivoiman
tuotantoa, u ittoa ja vesiliikennettä, tulvasuojelua,
maankuivatusta sekä vesiluonnon ja vesimaise
man suojelua. Vesiensuojelussa tarkastellaan
jätevesi- ja muun kuormitiiksen vähentämistä,
purkupaikan valintaa sekä kuormittavan toimin-
nan sijoittumisen ohjaamista tai rajoittamista.
Vesien käytön kokonaissuunnittelulla on yh
teyksiä läänien ja kuntien harjoittamaan suun
nitteluun, alueiden käytön suunnitteluun kuten
seutukaavoitukseen sekä muuhun sektorisuun
nitteluun. Kokonaissuunnittelun asema muuhun
suunnitteluun nähden on esitetty kuvassa 2.
Vesien käytön kokonaissuunnitelmia laati
maan vesihallitus nimesi työryhmät, joissa on
jäseniä ko. vesipiirien vesitoimistoista ja vesi-
hallituksesta. Suunnittelua seuraamaan ja sille
virikkeitä antamaan on vesihallitus kutsunut
kullekin alueelle eri intre ssipiirejä edustavan
neuvottelukunnan. Työryhmän ehdotusten val
mistuttua pyysi vesihallitus niistä lausunnot
mm. kunnilta, valtion vfranomaisilta ja eri
etupiireiltä. Suunnitelmia on esitelty paikal
liselle väestölle ja vesien käyttäjille ko. alueilla
kiertäneillä näyttelyillä ja suunnitelmista laa
dituilla lyhennelmillä. Lausuntojen pohjalta
suunnitelmat on tarkistettu ja tämän jälkeen
vesihallituksen kollegio on hyväksynyt kulle
kin alueelle toimenpidesuositukset. Hyväksytyt
toimenpidesuositukset ovat ohjeena vesihallin
non omassa toiminnassa. Muille viranomaisille
ja vesien käyttäjille ne ovat tietolähteenä ja
suosituksena. Suunnittelun kulku on esitetty
kuvassa 3.
6Tämä julkaisu sisältää Pohjanmaan vesien
käytön kokonaissuunnitelmat seuraavasti:
Osa 1 Pohjanmaan eteläosan suunnitelman
Osa II Pohjanmaan keskiosan suunnitelman
Osa III Pohjanmaan pohjoisosan suunnitelman
Kunkin suunnitelman lopussa lukuna 7 ovat
vesihallituksen hyväksymät toimenpidesuosituk
set ko. alueen vesien käytölle ja suojelulle sekä
liitteinä suunnitelmaehdotuksista annetut lausun
not ja työryhmien vastineet niihin. Lopuksi on
yhteisessä luvussa IV tarkasteltu vesien käytön
kokonaissuunnitelmien toteutumista. Myös tä
män jälkeen tuleva English Summary on yhtei
nen ja sisältää kuvauksen kaikista kolmesta suun-
nitelmasta. Takakannessa ovat kaikkien kolmen
alueen liitekartat 1. »Vesistöjen yleinen käyttö
kelpoisuus ja pohjavesivarat» sekä 2. »Tärkeim
mät vesirakenteet ja vesien käyttöön vaikuttavat
tekijät». Pohjanmaan etelä- ja keskiosan vesien
käytön kokonaissuunnitelmat julkaistaan myös
ruotsiksi vesihallituksen julkaisu-sarjassa nume
rolla 44.
Kokonaissuunnittelun loppuvaiheen aikana
vesihallitus asetti työryhmän kehittämään jo
toteutettujen Pohjanmaan vesistötöiden käyttöä.
Suunnitteluvaiheen jälkeen on vesihallituksessa
käynnistetty ns. Pohjanmaan vesistörakentamisen
tutkimus- ja kehittämisprojekti, jonka selvitykset
julkaistiin vesihallituksen monistesarjassa, 1984:
220.
ALUEIDEN KÄYTÖN VESIEN KÄYTÖN MUU SUUNNITTELU
SUUNNITTELU SUUNNITTELU
VALTAKUNNANTASO
Valtakunnallinen Vesien käyttömuoto- Energiapoliti ikka
alueiden kayton jen tavoitesuunnittelu Liikennepolitiikka
suunnittelu (VAS) jne.
A LUETASO
Vesien käytön
kokonaissuunnittelu LAKS 1)
Seutukaavoitus Muu sektori-
Vesien käyttömuoto- suunnittelu
jen yleissuunnittelu
PAIKALLISTASO
Yleis-, asema-, Vesien käyttömuoto- Kuntasuunnittelu
rakennus- ja jen yleis-ja hanke- Muu sektori
rantakaavoitus suunnittelu suunnittelu
Ii LAKS = Lianien aluccllincn kehittämissuunnittelu
Kuva 2. Kokonaissuunnittelun asema muuhun suunnitteluun nähden.
fig. 2. Regional water resources devetopm ent planning in retation to other forrns ofplanning.
7Vesihallitus asettaa
_työryhmän
• •••• • ••.
Työryhmä laatu 1 Ehdotuksen julkal- 1 Kokonaissuunnitelman Kokonais
ehdotuksen kokonals- f— seminen Vesihalli- 1 julkaiseminen ] suunnitelman
suunnitelmaksi 1 tuksen tiedotuksia- 1 Vesihallituksen toteutumisen
sarjassa julkaisuja -sarjassa edistäminen
ja seuranta
Tiedottaminen Tolmenpidesuositusten
(lyhennelmä, hyväksyminen
Neuvottelukunta
näyttely jne.) vesihallituksen
kollegiossa
r 1
Ehdotuksen
Vesien käyttäjät Lausuntokierros tarkistaminen
L Kokonaissuunnitelman tarkistamistarpeen toteaminen -
Kuva 3. Suunnittelun organisointi ja kulku.
fig. 3. Ptairningprocess and its olganization.
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1. JOHDANTO
Pohjanmaan eteläosan kokonaissuunnittclualuee
seen kuuluvat Kyrönjoen ja Lapuanjoen vesis
töjen lisäksi yhdeksän pientä jokivesistöä Vaasan
läänin etelärajalta lähtien Lapuanjokeen saakka
sekä rannikko- ja merialue. Suunnittelualueelle
on tyypillistä vähäjärvisyys sekä jokien virtaa
mien suun vaihtelu. Keskeinen vesiasia alueella
on tulvasuojelu. Tulvien vähentämiseksi on tehty
perkauksia ja pengerryksiä sekä rakennettu teko-
järviä. Jokien veden laatu on jo luontaisesti
heikko maaperästä aiheutuvan kuormituksen
vaikutuksesta. Jokien tarjoamat virkistyskäyttö
mahdollisuudet ovat vähäiset. Virkistyskäyttö
on pyritty ottamaan huomioon tekojärvillä tul
vasu ojelun ja voimatalouden ohella. Asutuksen
vedenhankintaan joet soveltuvat huonosti. Pohja-
vesiä on paikoitellen runsaastikin, mutta suunm
pien taajamakeskuksien kannalta ne sijaitsevat
kaukana.
Kokonaissuunnjttelu aloitettiin vuonna 1975,
jolloin vesihallitus asetti työryhmän laatimaan
suunnitelmaa. Työryhmään ovat kuuluneet Vaa
san vesipiirin vesitoimistosta puheenjohtajana
nuorempi insinööri Jussi Luoma 1.5.1976 asti,
Kokonaissuunnittelussa kuultiin kuntia ja
alueen väestöä. Suunnkelmaehdotuksia esirn
tekiin mm. näyttetyin. Suunnittelua seurasi
neuvottelukunta ja ehdotuksesta pyydet
tiin lausuntoja laajasti. Kuva: vesihallitus.
In the course of integrated water resources
deveiopmeat planning the municipalities
concerned and the local population are
heard. Pian proposais are presented to the
public, for exampte, through exhibitions.
An advisory board follows the planniag
work and the consultation procedure
covers the various interests. Photo: National
Board ofWaters.
NÄYTTELY TYORYHMÄN EHDOTUKSESTA
POHJANMAAN ETELAOSAN
VESIEN KAYTON KOKONAISSUUNNITELMAKSI
LAKEUDEN VEDET
PUNNITTU
SEINÄJOKI ti 283- la 1.4
NÄRPI 0 ma 3.6- to &6 Virastotalo
Avoinna arkisin klo.11.00- 1900
Lauantaisin jo sunnuntaisin klo 1100-16.133
Näyttelyn järjestää vesihallitus ja Vaasan vesipiirin vesitoimisto
Vapaa pääsy - Tervetuloa!
VAASA ti 213 - ma 27.3
(Ei pitkäperjantai 26.3)
Vaasan kauppakorkeakoulu
Roostuvonkatu 31-33
Koupungintalo
16
vanhempi insinööri Reino Eerola 28.2.1978 asti Maatalouskeskus- Agronomi
ja sen jälkeen vanhempi insinööri Aarne Siren, ten Liitto Jouko J. Salminen
sihteerinä nuorempi insinööri Paavo Saarinen ja
jäseninä insinööri Paavo Kallionpää, nuorempi Suomen Kalastus- Kalatalouskonsulentti
insinööri Aulis Korhonen, vanhempi insinööri tusyhdistys Seppo Huuskonen
Lauri Putikka ja limnologi Pertti Sevola, Kokko
lan vesipiirin vesitoimistosta dipiomi-insinööri Suomen Kalamies- Puheenjohtaja
Esko Lakso (30.9.1977) lähtien ja diplomi- ten Keskusliitto Väinö Jokinen
insinööri Heikki Nikkankoski, Pohjanmaan joki-
suunnittelu toimistosta toimistopäällikkö Ossi isterbottens Svenska Toiminnanjohtaja
Hjelt sekä vesihallituksen vesiensuojelu ja vesien Lantbmksäl1skap Dan Witting
virkistyskäyttötoimistosta limnologi Heidi
Vuoristo (22.6.1976 asti). Asiantuntijana on Etelä-Pohjanmaan Toiminnanjohtaja
lisäksi osallistunut insinööri Kari Syvänen Vaasan Maakuntaliitto Teuvo Lagerstedt
vesipiirin vesitoimistosta. Vesihallituksesta ovat
työryhmää avustaneet suunnittelun loppuvaiheis- Keski-Pohjanmaan Toiminnanjohtaja
sa dipiomi-insinööri Juhani Kytö ja arkkitehti Maakuntaliitto Pasi Eskola
Maisa Siirala.
Vesihallitus kutsui eri viranomaisia, talousalo- Svenska isterbottens Dipl.ins.
ja ja etupiirejä sekä muita suunnittelutahoja landskapsförbund John Simons
edustavan neuvottelukunnan seuraamaan suun
nittelun edistymistä, antamaan sille virikkeitä ja Suomen Luonnon- Suunnitteluagronomi
tuomaan julki vesien käyttäjien näkemyksiä. suojeluliitto Aulis Rantamuotio
Pohjanmaan etelä- ja keskiosan (Vaasan läänin)
vesien käytön kokonaissuunnittelun yhteisen Ostrobotnia fiI.lis.
neuvottelukunnan kokoonpano oli vuoden 1977 Australis Henrik Osterholm
alussa seuraava:
Suomen Teollisuus- Dipt.ins.
Tie- ja vesirakennus- Dipl.ins. liitto Harry Valdemar Hydi
hallitus Pertti Makkonen
Suomen Metsäteol- FiLlis.
Maatilahaltitus Yli-Insinööri lisuuden Keskusliitto Rurik Skogman
Esko Laikari
Selkämeren hinaus- Metsänhoitaja
Riista- ja kalatalou- Fil.lis. Olli Sumari väylätoimikunta Erik Schulman
den tutkimuslaitos
Vaasan läänin maan- Lääninmaanmittausinsi
Merentutkimuslaitos Tutkija mittauskonttori nööri Juhani Uljas
Lauri Niemistö
Oulun yliopisto, Asemanhoitaja
Vaasan lääninhallitus Arkkitehti Perämeren tutkimus- Tapani Valtonen
Sulo Kalliokoski asema
Vaasan läänin seu- Osastopäällikkö Suomen Voima- Dipl.ins.
tukaavaliitto Marja Kyyhkynen laitosyhdistys Mikko Lind
Keskusmetsälauta- Metsinhoitaja Vaasan kauppakamari Elinkeinoasiamies
kunta Tapio Eino A. Luotola Vilho Erkkilä
sterbottens skogs- Päämetsänhoitaja Vesihallitus Osastopäällikkö
förbättringsdistrikt Per Wecksten R. Savisaari
Toimistopäällikkö
Valtion Polttoaine- Metsänhoitaja Pentti Sipilä
keskus, Kokkolan Tuomo Nikander Toimistopäällikkö
hankintapiiri Matti Raivio
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Suunnittelualueen kuntia kuultiin keväällä
ja syksyllä 1976, jolloin järjestettiin neuvot
telutilaisuuksia vesien käytöstä ja suojelusta.
Lisäksi ovat työryhmän jäsenet neuvotelleet
eri viranomaisten kanssa suunnitteluun liitty
vistä asioista.
Suunnittelussa käytettyjen lukuisten julkai
sujen lisäksi teetettiin kaksi erillisselvitystä:
— Fiskeriutredning i kustkommunerna i Syd
österbottcn (Nykarleby—Kristinestad) år 1974.
Österbottens fiskarförbund r.f. 1976.
— Järvien kunnostuksesta virkistyskäyttötarkoi
tuksiin Etelä-Pohjanmaalla. Toivo Niskanen,
dipiomityö vuonna 1975.
Työryhmän ehdotus kokonaissuunnitelmaksi
valmistui keväällä 1978. Suunnitelmaehdotus jul
kaistiin vesihallituksen tiedotuksia-sarjassa (Tie
dotus 140, osat 1 ja II). Ehdotuksesta tiedotet
tim myös suomeksi ja ruotsiksi lyhennelmiltä
»Pohjanmaan eteläosan vesivarojen käyttö ja ke
hitys» ja »Utnyttjandet och utvecklingen av
vattentillgångarna i Österbottens södra del»
sekä järjestettiin alueella kiertänyt näyttely
»Lakeuden vedet punnittu
— Slättlandets vatten
i vågskålen». Työryhmän ehdotus lähetettiin
lausunnon antamista varten alueen kunnille,
eri viranomaisille ja intressipiireille. Suunnitelmaa
on tarkistettu saatujen lausuntojen pohjalta.
Tähän julkaisuun on pyritty saamaan vuoden
1980 tasalla olevat tiedot. Tiivistelmä lausun
noista ja työryhmän vastineet niihin on esitetty
tämän julkaisun liitteenä.
Vesihallitus hyväksyi lausuntojen pohjalta
tapahtuneen tarkistuksen jälkeen istunnossaan
11.2.1980 suunnitelman toimenpidesuositukset,
jotka on esitetty luvussa 7.
Vaasan vesipiirin
vesitoimisto
Kokkolan vesi-
piirin vesitoimisto
Piiri-insinööri
0. Suupohja
Piiri-insinööri
Seppo J. Saari
2 408402046J
1$
Pohjanmaalla asutus ja elinkefnot kesldttyvät
jokivarslin. Kuva Ylistarosta Kyrönjoelta. Jul
kaistu ilmailuhallituksen luvalla. Kuva: Pertti
Sevola.
In Ostrobothnia setttement and industries
concentrate atong rivers. View from Ylistaro
by RiverKyrönjoki. Pubtisbed with permission
of the National Board of Aviation. Photo.
Pertti Sevola.
Vesien käytön kokonaissuunnittelussa saaristo-
alueiden suunnittelu painottuu virkistyskäyt
töön, kalatalouteen ja suojelunäkökohtlin.
Kuva: Maisa Siirala.
Ja integrated planning of the water resourees
emphasis in the ptanning of archipetagic areas
is on recreational use, fisheries and protection
of the aquatic environment. Photo: Maisa
Siirala.
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2. POHJANMAAN ETELAOSAN SUUNNITTELUALUE
2.1 Alueen rajausja hallinto
Pohjanmaan eteläosan vesien käytön kokonais
suunnittelualue käsittää Pietarsaaren ja Vaa
san läänin etelärajan välisellä alueella Pohjan-
lahteen laskevien vesistöjen vesistöalueet sekä
vastaavan osan Pohjanlahden rannikon saaris
toa ja menaluetta. Alueen pinta-ala merialuetta
lukuun ottamatta on noin 15 900 km2 eli 4,5 %
maamme pinta-alasta. Tästä on vesialuetta noin
200 km2 eli 1,3 %. Suunnittelualueen edustan
merialue aluevesirajaan saakka on noin 13 700
km2.
Hallinnollisesti alue kuuluu lähes kokonai
suudessaan Vaasan lääniin sekä Länsi-Suomen
vesioikeuden, Vaasan läänin seutukaavaliiton ja
Vaasan tie- ja vesirakennuspiirin toimialueisiin.
Alueeseen kuuluvat Alavuden, Kaskisten, Kris
tiinankaupungin, Kurikan, Lapuan, Seinäjoen,
Vaasan ja Uudenkaarlepyyn kaupungit sekä
yhteensä 26 muuta kuntaa. Suunnittelualue ilme
nee kuvasta 1/1 sekä liitekartoilta 1/1 ja 2/1 (taka
kannessa). Alue kuuluu Vaasan vesipiiriin lu
kuunottamatta Uusikaarlepyytä, joka kuuluu
Kokkolan vesipiiriin.
2.2 Luonnonolosuhteet ja maankäyttö
Suunnittelu alueen maapinta-ala kunnittain las
kettuna on noin 15 700 km2. Pinta-alan jakau
niminen maankäytön mukaan (eri maankäyttö
kohtiin) on seuraava:
km2Maankäyttö
Metsätalousmaat 11 851 75,5
Peltoa 3 190 20,3
Asema- ja rak.kaava-aluetta 78 0,5
Liikennealuetta 188 1,2
Muussa käytössä 393 2,5
Suunnittelualueen maankäytölle on tyypillistä
pekovaltaisuus ja peltojen sijainti jokivarsilla.
Alueella on noin 12 % koko maan peltoalasta,
vaikka maa-alan osuus on alle 5 %. Yksittäisillä
viljelmillä pellon osuus on noin 25 % viljelmien
koko pinta-alasta, kun vastaava luku koko maassa
on 18 %.
Valtaosa alueesta luetaan kuuluvaksi Etelä-
Pohjanmaan lakeuteen, missä korkeusvaihtelut
ovat vähäisiä ja loivia. Etelä- ja kaakkoisreuna
kuuluu Suomenselän suomaahan sekä rannikko
ja saaristo Pohjanlahden rannikkoon. Maanpin
nan korkeus merenpmnasta nousee tasaisesti
rannikolta Suomenselälle päin. Suomenselän ve
denjakajaseudulla on maanpinta 150...200 m
merenpinnan yläpuolella.
Geologisena erikoispiirteenä on voimakas
maankohoaminen. Rannikkoalueella maa nousee
keskimäärin 8 mm vuodessa. Alueen itäosissa
ilmiö on lievempi. Hallitsevana maalajina saaris
tossa ja rannikolla on moreeni, jokilaaksoissa savi
ja hieta sekä muualla moreeni ja turve.
Alue kuuluu kahteen kasvillisuusvyöhykkee
seen, Etelä-Pohjanmaan sekä Suomenselän veden
jakaja-alueen vyöhykkeisiin. Suomenselän alue
on karumpaaja suovaltaisempaa.
Vuoden keskilämpötila vaihtelee suunnitte
lualueella välillä +3... +4°C. Vain rannikkoalueel
la linjan Bergö—Isojoki länsipuolella on keski-
lämpötila korkeampi kuin +4°C ja linjan Kuorta
ne—Alavus itäpuolella alempi kuin + 3 °C. Keski
määräinen sademäärä alueella on 600 mm vuo
dessa. Tästä sataa lumena yleensä 170...210 mm
eli noin 30 %.
2.3 Väestö ja elinkeinot
Taulukossa 1/1 on esitetty alueen kuntien väki
luvun kehitys vuodesta 1960 sekä Vaasan läänin
seutukaavaluiton väestöennuste vuosille 1985 ja
2000. 1960-luvulla väestö väheni 3,5 %. Ennus
teen mukaan olisi väestön määrä jo vuonna 1985
sama kuin vuonna 1960. Seutukaavaluiton ennus
teen mukaan olisi taajamaväestön osuus 59 %
vuonna 1985 ja 66 % vuonna 2000, kun se vuon
na 1980 oli 57 %. Alueen keskimääräinen asukas
tiheys oli 18 as/km2 vuonna 1980. Asutukselle
on luonteenomaista voimakas keskittyminen
jokilaaksoihin. Yli 5000 asukkaan taajamien väki
luku vuonna 1978 käy ilmi liitekartasta 2/1.
Maa- ja metsätalouden piirissä työskenteli
vuonna 1960 vielä noin puolet ammatissa toimi-
vasta väestöstä, kun se vuonna 1975 oli enää
runsas viidennes. Palveluelinkeinojen parissa työs
kentelevien määrä on voimakkaasti lisääntynyt.
Myös teollisuuden ja rakennustoiminnan työllis
tävä vaikutus on lisääntynyt.
Suunnittelualueen teollisuudelle on leimaa
antavana piirteenä runsas kulutustavarateolli
suus. Muita huomattavia teollisuudenaloja ovat
0
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metalliteollisuus sekä kemianteollisuus. Elintar
viketeollisuuden tärkeimmät ryhmät ovat peru
najauhotehtaat, teurastamot ja meijerit, joista
suurimmat ovat kehittyneet huomattaviksi lihan-
ja maidonj alostuslaitoksiksi. Huomattavimmat
metalliteollisuuden alat ovat kone- ja sähkötek
nillinen teollisuus. Alueella on myös jonkin ver
ran kaivostoimintaa sekä muutamia- kemian-
teollisuuden laitoksia. Uudesta teollisuudesta on
merkittävin Kaskisissa vuonna 1977 toimintansa
aloittanut Oy Metsä-Botnia Ab:n sulfaattisellu
tehdas. Vesiensuojelun kannalta merkittävimpien
teollisuuslaitosten sijainti ilmenee liitekartasta
2/1.
Taulukko 1/1. Väestökehitys ja ennuste kunnittain.
Tabte 1/1. Poputation devetopment, by communes.
Tapahtunut väestökehitys Taajamien Väestöennuste 1) Taajamien
osuus (%) osuus (%)
Past devetopment Percentage Projection Percentage
in popula- in popula
tion centres tion centres
1960 1970 1980 1980 1985 2000 2000
Alahärmä 5 673 5 138 5 359 43 5 500 5 700 51
Alavus 11586 10702 10423 37 10450 10700 44
Ilmajoki 13 641 12 326 11 922 43 11 900 12 100 49
lsojoki 5 030 3 977 3 194 22 3 150 3 100 30
Isokyrö 6 872 5 925 5 351 34 5 400 5 400 41
Jalasjärvi 12 793 11 143 10 254 27 10 400 10 500 35
Jurva 6 185 5 716 5 614 60 5 800 6 000 67
Karijoki 2 998 2 377 2 037 27 2 050 2 000 38
Kaskinen 1 484 1 302 1 899 100 2 000 2 200 100
Kauhajoki 1627$ 14931 14953 32 1.5100 15400 40
Kauhava 9675 8861 8516 49 $650 8800 53
Korsnäs 3 372 2 326 2 329 57 2 300 2 300 63
Kristiinankaupunki 10 407 9 087 9 056 61 9 050 9 050 66
Kuortane , 6 046 5 552 5 005 22 5 000 5 200 31
Kurikka 11 492 11 205 11 328 40 11 650 12 200 48
Laihia 7 771 6 974 7 041 51 7 250 7 500 59
Lapua 16 172 15 189 14 558 53 14 900 15 200 59
Lehtimäki 2961 2632 2430 33 2400 2400 42
Maalahti 5 733 5 560 5 702 44 5 700 5 750 52
Maksamaa 1 418 1 150 1 033 - 1 050 1 050 -
Mustasaari 11 5752) 11 381 13 679 52 14 100 14 900 59
Nurmo 4484 5731 7615 61 8000 8400 66
Närpiö 11921 10757 10817 47 10850 10850 53
Oravainen 2 775 2 688 2 612 55 2 650 2 650 63
Peräseinäjoki 5 654 4 739 4 243 20 4 250 4 250 28
Seinäjoki 15605 20275 2464$ 98 25800 28200 98
Teuva 8 416 7 930 7 580 34 7 700 7 800 40
föysä 4 040 3 656 3 142 29 3 100 3 100 36
Uusikaarlepyy 7 8513 7 222 7 585 46 7 550 7 700 52
Vaasa 42 701 51 332 53 751 97 55 000 57 100 97
Vähäkyrö 4 326 4 222 4 575 47 4 800 5 000 57
Vöyri 4882 4154 3983 36 4050 4050 43
Ylihärmä 3 230 3 100 3 170 47 3 250 3 400 56
Ylistaro 8 074 6 851 5 991 23 6 000 6 000 30
Yhteensä/Total 299 372 286 111 291 425 57 297 000 305 950 66
1) Vaasan läänin seutukaavajiiton v. 1980 laatima ennuste
Projection äraun up by the RegionalPtanningAssociation
2) Sulvan kunnan Mustasaareen liitetty osa (n. 1 400 as.) puuttuu
3) Sulvan kunnan Vaasaan liitetty osa (n. 1 300 as.) puuttuu
2.4 Kaavoitus ja muu alueellinen suun
nittelu
Seutukaavoituksen osalta maankäyttöä koskevia
keskeisiä suunnitelmia ovat vaiheittain laaditta
vat, vahvistettavar seutukaavat sekä seutukaaval
unen kokonaissuunnitelma, jonka keskeiset osat
ovat tavoiteosa, rakenneosa eli rakennesuunni
telma, alueiden käyttöosa eli aluevaraussuunni
telma ja toteuttarnisosa eli toteuttamissuunnitel
ma. Vaasan läänin seutukaavan ensimmäinen vai
he, joka koski virkistys- ja suojelualueita, hyväk
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syttiin vuonna 1978. Sisäasiainministeriö vahvisti
kaavan 30.7.1981. Vaasan läänin ensimmäinen
alueellinen kehittämissuunnitelma (Laks) valmis
wi 28.4.1978. Seutukaavaliiton liittovaltuusto
hyväksyi 15.12.1980 Vaasan läänin seutukaava
liiton kokonaissuunnitelman.
Useassa kunnassa laaditaan yleiskaavaa. Ranta
kaavoja oli vuoden 1980 lopussa vahvistettu
suunnittelualueella 44 kpl. Pääosa kaavoitetuista
alueista sijaitsi rannikolla. Laadittavana oli 77
rantakaavaa.
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3. VESIVARAT
3.1 Vesistöt
3.11 Vesistöjen hydrologiset yleispiirteet
Pohjanmaan eteläosan kokonaissuunnittelualue
käsittää yhdeksän vesistöaluetta, joiden valuma
alue on 204...4 920 km2 sekä lisäksi rannikolla
olevia pienempiä välialueita ja merialueen. Vesis
töalueet ilmenevät kuvasta 1/1.
Säännöllisiä hydrologisia havaintoja on suun
nittelualueella suoritettu jo 60 vuoden ajan.
Alueen vuotuinen keskisadanta on vuosien
1931—1960 havaintojen perusteella noin 600
mm (kuva 2/1) ja lumen keskimääräinen vesiarvo
maaliskuun puolivälissä noin $0 mm. Alueen vuo
tuinen keskivalunta on esitetty kuvassa 2/1 ja se
vaihtelee välillä 200—300 mm (7—10 l/s km2)
Keskihaihdunta on noin 350 mm/a. Pysyva jää-
peite muodostui vuosina 1930—70 Kyrönjoen
Munakan havaintoasemalle keskimäärin ennen
joulukuun puoliväliä ja jää katosi keskimäärin
huhtikuun viimeisellä viikolla.
Hydrotogisia tietoja jokivesistöistä on esitetty
taulukossa 2/1. Vesistöjen vähäjärvisyyden vuoksi
virtaamat vaihtelevat suuresti. Keskiylivirtaama
on yhteensä noin $50 m3/s, keskivirtaama 10$
m3/s ja keskialivirtaama 12 m3/s.
Alueella on 39 pinta-alaltaan yli 1 km2:n
suumista järveä. Niiden keskisyvyys on 2,1 m,
pinta-ala yhteensä 200 km2 ja rantaviivan pituus
yhteensä noin 1 500 km. Pinta-alaltaan suurin on
Kuortaneenjän’i, 16,4 km2.
Lisäksi suunnittelualueella on yhdeksän teko
järveä, joiden pinta-ala säännöstelyn ylärajalla
Kuva 2/1 Vuotuinen keskisadanta (korjattu) ja keskivalunta Suomessa.
Fig. 2/1 Mean annuat precipitation (corrected) and runoff in Finland.
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Taulukko 2/1. Hydrologisia tietoja jokivesistöistä.
Tabte 2/1. Hydrotogicat data about the riveys.
Vesistö Valuma- Järvi- Ylivir-2 Keskiyli- Keski- Keskiali- Alivir-2
alue syys taama virtaama virtaama virtaama taama
River Drainage Lake High Mean high Mean Mean Iow Low
basin percen- flow ftow flow flow flow
area tage 1/20 MHQ M MNQ N 1/20
km2 m /s m /s m /s m3/s m /s
371) Lapväärtinjoki 1112 0,23 206 111 10,0 2,5 0,9
38 Teuvanjoki 530 0,12 65 42 4,1 0,2 0,1
39 Närpiönjoki 996 0,50 130 70 8,0 0,5 0,2
40 Maalahdenjoki 494 0,06 94 5$ 3,9 0,3 0,02
41 Laihianjok 506 0,03 82 40 4,0 0,4 0,2
42 Kyrönjoki 4920 1,1 480 295 43,0 4,0 1,9
43 Oravaistenjoki 202 2,6 32 22 1,9 0,2 0,1
43 a Vöyrinjoki 225 0,0 37 1$ 1,8 0,1 0,02
44 Lapuanjoki ‘ 4137 2,9 340 190 31,0 4,5 2,2
Yhteensä/Total 13100 .. . . $50 10$ 12
1) Liitekartalla 2 oleva vesjstöaluenumero
Index on Map Appendix 2
2) Kerran kahdessakymmenessä vuodessa sattuva
Recurrence once in 2oyears
3) Tekojärvet otettu huomioon
Inctudes artzflciat lakes
on yhteensä noin 55 km2. Tekojärvet on esitetty
liitekartalla 2/1 Pilvilampea lukuun ottamatta.
Pinta-alaltaan suurin tekojärvi on Hirvijärven te
kojärvi, 5,5 km. Tekojärvien keskisyvyys on
2,4 m ja rantaviivan pituus yhteensä runsaat 100
km. Taulukossa 3/1 on esitetty tietoja suunnit
telualueen suurimmista järvistä ja tekojärvistä.
3.12 Vesistöjen tila ja käyttökelpoisuus
Maassamme ei ole toistaiseksi virallisesti vahvis
tettuja suosituksia eri vesienkäyttömuotojen kan
nalta veden laadulle asetettavista vaatimuksista.
Eräät kansainväliset järjestöt ja eri maiden viran
omaiset ovat laatineet ohjeita ja suosituksia.
Uimaveden laadusta on lääkintöhallitus antanut
vuonna 1974 yleiskirjeen nro 1578. Suomen
Kaupunkiliitto on antanut suosituksen vesilai
tosten raakaveden laatuluokituksesta 1984. Lää
kintöhallitus on yleiskirjeellään nro 1701 vuonna
1980 uusinut aiemmat suosituksensa talousveden
laatuvaatimuksista. Vesihallituksessa on kehitetty
yleinen vesistöjen käyttökelpoisuusluokitus, jossa
otetaan varsin laajasti huomioon vesien soveltu
vuus eri käyttötarkoituksiin. Yleisluokitukseen
perustuva suunnittelualueen vesistöjen käyttö
kelpoisuus vuoden 1978 mukaisesti on esitetty
liitekartalla 1/1. Luokitus on kehitetty järvivesis
töjä varten, mutta sitä on tässä yhteydessä sovel
lettu myös merialueelle.
Luokitus on laadittu sisävesien osalta seuraa
vien arvosteluperusteiden mukaisesti:
Luokka 1: Erinomainen
Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvääkin veden
laatua vaativiin käyttötarkoituksiin. Yhdyskun
tien tai muuhun vastaavaa laatua vaativaan veden
hankintatarkoituksiin käytettäessä riittää mekaa
ninen käsittely ja desinfiointi.
Luokka 2: Hyvä
Soveltuu hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua
vaativiin käyttötarkoituksiin. Tähän luokkaan
kuuluvissa luonnontilaisissa vesissä humuksen tai
planktonin määrä on kuitenkin yleensä niin suu
ri, että yhdyskuntien ja vastaavaa laatua vaativa
muu vedenhankinta edellyttää raakaveden ke
miallista käsittelyä. Jätevesien vaiku tusalueella
saattaa veden käyttökelpoisuus kalastukseen ja
virkistyskäyttöön olla hieman heikentynyt. Sen
sijaan tähän luokkaan kuuluvat luonnontilaiset
vedet soveltuvat näihin käyttötarkoituksiin erin
omaisesti.
Luokka 3: Tyydyttävä
Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua
vaativiin tarkoituksiin. Veden hygieeninen tai
esteettinen laatu saattaa kokonaan estää vesistön
käytön esim. uimiseen ja karjan juomavedeksi,
joskin vesi yleensä soveltuu tyydyttävästi näihin
25
käyttötarkoituksiin. Myös kasteluun vesi sovel
tuu yleensä hyvin. Kalataloudellinen käyttökel
poisuus on kalaston elinympäristön muutosten ja
niiden seurauksena tapahtuneiden lajiston muu
tosten vuoksi yleensä merkittävästi huonontunut
syyskutuisten kalojen osalta. Vesistöä on mah
dollista käyttää yhdyskuntien ja vastaavaa laa
tua vaativaan muuhun vedenhankintaan vain, jos
vesi puhdistetaan erittäin tehokkaasti ja sen
laatua tarkkaillaan jatkuvasti.
Taulukko 3/1. Pinta-ataltaan yli 3 km2n sul4ruiset järvet ja yli 1 suumiset tekojärvet.
Tahle 3/1. Natural lakes larger than 3 km2 and artificiat takes targer than 1 km2.
Vesistöalue Pinta-ala1) Keski- Salinnöstely- Vedenkorkeus3) Keskimääräi
järvi/tekojärvi virtaama tilavuus yläraja4 alaraja4 nen veden
viipymä
River basin Surface Mean flow Storage Water level elevation Average
Iake/artificial take area (MQ) capacity upper Iower retention
3
timit timit time
km2 m /s Mm m m a
Kyrönjoen vesistö
Seinäjärvi 8,$ 0,8 12,0 139,14 137,64 0,53
Kyrkösjärven tekojärvi * 6,1 6,5 11,02\ 81,25 79,25 0,07
lkkeläjärvi *** 3,5 0,5 3,2 ‘ 139,85 138,70 0,19
Liikapuron tekojärvi “ 3,1 0,2 4,5 133,00 130,50 0,52
Pitkamön tekojärvi * 1,0 12,9 7,0 68,50 58,50
Kalajärven tekojäwi * 11,5 4,1 42,0 105,50 99,00 0,34
Kotilampi 4 1,1 0,5 0,7
Lapuanjoen vesistö 2)Kuortaneenjärvi 16,4 10,2 60,0 75,70 74,54 0,19
Hirvijärven rekojärvi 15,5 5,3 40,0 88,70 84,00 0,25
Kuorasjärvi 12,2 1,3 32,0 106,25 104,50 1,21
Varpulan tekojärvi 5,2 0,7 10,0 92,00 88,00 0,71
Iso- ja Vähäallasjärvi 3,6 0,7 8,2 116,25 114,50 0,34
Jääskänjärvi 3,4 0,7 8,0 104,50 102,75 0,09
Kuotes-jaPutulanjärvi 3,3 0,7 462) 113,20 112,10 0,41
Kuivasjärvi 444 3,2 0,6 2,8 114,40 113,15 0,14
Närpiönjoen vesistöalue
Kivi- ja Levalampi 9,2 0,7 15,8 78,70 76,00 0,37
Västertjärdenin makeavesi
allas 44 3,7 8,1 3,1 0,73 - 0,47 0,01
Oravaistenjoen vesistöalue
Röukasträsket 3,3 0,6 3,0 37,00 35,40 0,15
Muut rannikon pienet vesistöt 2
Härkmerifjärden 444 5,3 1,0 6,32 0104
Hinjärvi 8,7 0,6 10,42( 16,65 ‘ 16,30
Karperöjärden 3,1 0,2
‘2
1,00 0,70 0,20
Pilvilampi 4 1,5 0,2 3,2 8,50 8,00 0,30
1) Tekojärvillä
della
Jo artificiat lakes at the upper
mean water tevet etevation (MW)
2) koko tilavuus pohjasta keskivedenkorkeudelle
Totat volume from bottom to MW
3) N4-tasossa
On N43-tevet
4) Jos säännöstelemätön, niin keskiylivesi (MHW) ja
keskialivesi (MNW)
If not regutated, mean high water levet (MHW) and
mean tow water level (MNW)
* tekojäwi
artijiciat take
** padottu merenlahti
dammed sea area
*** ci säännöstelty
not regulated
ylärajalta, muilla keskivcdenkorkeu
timit, etsewhere at
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Luokka 4: Välttävä
Soveltuu yleensä vain sellaisiin käyttötarkoituk
sun, joiden vaatimukset veden laadun suhteen
ovat vähäiset. Vettä voidaan käyttää esimerkiksi
eräisiin jäähdytystarkoituksiin, läpikulkuliiken
teeseen, uittoon ja voimatalouden käyttöön.
Kasteluun vesi saattaa soveltua, ellei se sisällä
haitallisessa määrin suoloja tai myrkkyjä tai ole
hygieenisesti kelvotonta. Veden esteettiset omi
naisuudet aientavat ajoittain ja erityisesti loppu
kesällä merkittävästi myös rantojen arvoa ulkoi
lukäytössä.
Luokka 5: Huono
Ei sovellu mihinkään sellaiseen käyttöön, joka
on riippuvainen veden laadusta. Pilaavasta teki
jästä riippuen vettä voidaan kuitenkin yleensä
käyttää esim. läpikulkuun ja kuljetukseen.
Yleisen käyttökelpoisuusluokituksen fysikaa
lis-kemialliset raja-aivot on esitetty taulukossa
4/1.
Jokien veden laatu on jo luontaisesti heikko
maaperästä aiheutuvan kuormituksen vaikutuk
sesta ja vaihtelee suuresti virtaamavaihtelujen
vuoksi. Koko maa-alasta keskimäärin 30 % on
suoalueita, joilta tuleva vesi sisältää runsaasti
humusta. Tämä aiheuttaa vesistöille huomatta
van peruskuormituksen. Väri- ja KHT (kemial
linen hapentarve)
- arvot ovat hyvin korkeita.
Merestä kphonneet sulfaattimaat, ns. Litorina
alueet, jotka ovat syntyneet merenpohjaan noin
7000 vuotta sitten litorinamerivaiheen aikana ja
sen jälkeen, aiheuttavat happamuusongelmia.
Maaperän sisältämä sulfidi hapettuu välivaiheiden
kautta rikkihapoksi, joka reagoi maaperän metal
lien kanssa muodostaen sulfaatteja. Ajoittain
runsaasti huuhtoutuvat sulfaatit aiheuttavat joki
vesistöissis pH:n alenemisen. Pohjaveden pinnan
aleneminen lisää huuhtoutumisalttiutta. Ainoa
lu ontaisesti hyvälaatuinen vesistö on Lapväärtin
joki. Tämä johtuu lähinnä maaperän erilaisuu
Taulukko 4/1. Vesien yleinen käyttökelpoisuusluokitus/ Vesihallitus.
Tabte 4/1. Ctassification of the water bodies as ta general usabitity/Nationat Board ofwaters.
Ominaisuus luokkien väliset raja-arvot
Property iimits betueen ctasses 1... 5
1/2 2/3 3/4 4/5
Fekaaliset streptokokit kpl/100 ml 25 25 250
Fecal sstreptococchi per 100 ml
Väri mglPt/l 20 70-90 100-130 200
Coto ur
KHT* KMnO4 mg/t 20 70-90 100-130 150-200
COD
BHK7
‘‘ 02 Ing/1 1 2 5 15
BOD7
02 kyll.% 90-105 70-110 50-120 30-125
02
Myrkyt eivät saa ylittää voimassa olevia hallinnollisia määräyksiä
Toxicants may not exceed existing standards
tiljyt ei lainkaan ei toistuvasti näkyvää pintakalvoa
Ojia none no recurring surface fiim
Pinnalla kelluvat aineet “ vähäisiä määriä
Floating matenal
Ligniini 4 mg/l NaLS 1 2 5
Lignin
Rauta 0,2 1 5
Iron
Mangaani* 0,05 0,1 0,5
Manganese
Veden kukinta ei harvoin toistuvasti
Aigal growrh no rarely repeatedly
* Huomioidaan vain silloin kun arvioidaan veden sovcltuvuutta yhdyskunnan vesilaitosten raakavedeksi
In raw waterforwaterworks
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desta ja siitä, että jokeen purkautuu runsaasti
pohjavesiä.
Jätevedet aiheuttavat vesistön likaantumista
taajamien kohdalla varsinkin alivirtaamakausina,
jolloin jätevesien laimentuminen on huono. Jo
kien itsepuhdistumiskyky on yleensä hyvä,
sillä virtaus, pyörteisyys ja kosket edistävät
biologista puhdistumista, ja pohjaan keräänty
vät aineet huuhtoutuvat tulva-aikoina mereen.
Ravinteiden vaikutus vesistöjen rehevöitymiseen
ilmenee selvimmin jokien suilla ja alajuoksuilla,
missä virtaus on hidasta. Hygieenisen tilan mu
kaan arvosteltuna tilanne on huono useiden jo
kien kohdalla, myös pelkästään haja-asutuksen
kuormittamilla latvaosilla.
Alueen järvet ovat erittäin ruskeavetisiä, luon
nostaan usein katuja, elektrolyyttiköyhiä humus
vesiä, joissa ilmenee nykyisin voimakastakin
luontaisen kuormituksen aiheuttamaa hapen
vajausta. Suurehkot vaihtelut veden laadussa ovat
tyypillisiä. Hapen vajausta esiintyy varsinkin tal
visin ja vesissä on yleensä melko paljon rautaa ja
mangaania. Myös kasviravinnepitoisuudet ovat
kohtalaisen suu;ia. Järvien hygieeninen tila on
yleensä hyvä.
Tekojärvien kalojen elohopeapitoisuudet ovat
1980-luvun alun tutkimusten mukaan ylittäneet
paikoitellen lääkintöhallituksen suositukset.
Kyrönjoki on tyypillinen maatalousvaltaisen
haja-asutuksen kuormittama ruskeavetinen vesis
tö, joka yläjuoksultaan on luonnonolosuhteet
huomioon ottaen suhteellisen hyvä.
Taajamilla on veden laatuun selvä vaikutus.
Jätevedet ovat näkyvimmin huonontaneet veden
happitaloutta ja hygieenistä tilaa. Jätevesien
käsittelyn tehostaminen on parantanut tilannet
ta. Seinäjoen kaupungin jätevedenpuhdistamon
valmistuttua on Seinäjoen alaosan ja alapuolisen
Kyrönjoen veden laatu selvästi parantunut laatu-
luokasta huono laatuluokkaan välttävä (ks. liite
kartta 1.) Jätevesien selvä vaikutus on kuitenkin
nähtävissä Seinäjoen alaosalla ja Kyrönjoessa
Seinäjoen yhtymäkohdan alapuolella.
Tekojärvet ovat lisäksi huonontaneet veden
laatua varsinkin joen yläosalla, erityisesti Seinä
joen haarassa. Kyrönjoen alaosan veden laatua
heikentää sulfaattimailta tapahtuva huuhtoutu
minen, joka lisää veden happamuutta.
Lapuanjoen yläosan vesi on laadultaan tyydyt
tävää samoin kuin suurimman järven, Kuorta
neenjärven, vesi. Järvi on kuitenkin rehevöity
mässä. Leväkukinnat ja happikadot talvella
alusvedessä ovat lähes jokavuotisia ilmiöitä.
Jätevesien puhdistuksen tehostuessa on tilanne
kuitenkin parantunut. Suuri humuspitoisuus on
koko vesistölle tyypillinen piirre. Myös veden
laadun suuret vaihtelut ovat tyypillisiä.
Veden laatu voidaan luokitella huonoksi
Kauhavanjoessa sekä välttäväksi Nurmonjoen
ja Lapuanjoen alaosalla.
Tekojärvien vesi, jätevesi- ja hajakuormitus
sekä vesistön alaosan savimailta tapahtuvan
huuhtoutumisen aiheuttama pH-arvon ajoittai
nen aleneminen huonontavat veden laatua
Lapuanjoessa.
Lapväartinjoen veden humuspitoisuus ja siitä
johtuvat veden väriarvot ja KHT ovat melko kor
keat. Yläjuoksun vedet ovat kuitenkin melko
puhtaita. Alajuoksulla ravinnepitoisuudet ovat
kuormituksen vaikutuksesta kaksinkertaisia ylä
juoksuun verrattuna.
Paikallinen likaantuminen näkyy kalankasva
tuslaitosten ja taajamien sekä erityisesti alaosan
perunanjalostustehtaiden jätevesien vaikutusalu
eella. Alivirtaamakausina pohjavesien osuus ylä-
juoksun virtaamasta on merkittävä.
Joen alaosalla sulfaattimaat lisäävät happa
muutta. Sivuhaaroista Heikkilänjoki on puh
tain ja Karijoki likaisin johtuen lähinnä haja
asutuksen, maatalouden ja taajamien kuormituk
sesta. Kärjenjoki on tummavetinen, mutta
ravinteisuus on selvästi Karijokea pienempi.
Veden laatu on huonontunut Lapväärtinjoessa
erityisesti 1 970-luvulta lähtien. Ojitusten vähene
minen ja jätevesien puhdistus ovat parantaneet
tilannetta viime vuosina.
Teuvanjoki on tyypillinen eteläpohj alainen
pikkujoki, jonka veden ominaisia piirteitä ovat
runsas orgaanisen aineksen määrä suoalueilta
huuhtoutuvan humuksen muodossa ja alaosalla
savimailta tulva-aikoina huuhtoutuvien, veden
happamuutta aih euttavien sulfaattien esiintymi
nen korkeina pitoisuuksina. Vesistöjen yleisen
käyttökelpoisuusluokituksen mukaan vesi on
pääosiltaan tyydyttävää.
Närpiönjoki on vedenlaadultaan melko heik
ko. Vesistöjen yleisen käyttökelpoisuusluokituk
sen mukaan vesi on yläosissa jokea huonoa. Tyy
pillisiä piirteitä ovat voimakas väri, ravinteisuus
ja suurehko KHT-luku. Joen alaosalla vesi on
sulfaattimaiden takia ajoittain erittäin hapanta.
Suuret veden laadun vaihtelut ovat myös tyypil
lisiä. Soiden luontainen vaikutus, haja-asutus ja
maatalous sekä taajamat kuormittavat Närpiön
jokea. Latvaosien veden laadun vaihteluihin vai
kuttaa myös Kivi- ja Levalammen tekojärvi, josta
juoksutettavat vedet ovat kevättalvella usein
vähähappisia tai hapettomia. Västerfjärdenin ma
keavesiallas erottaa joen merestä. Altaan kalaston
arvo on happamuuden takia laskenut.
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Maalahdenjoelle on tyypillistä runsas humus
väritys ja suifaattimaista johtuva happamuus joen
alaosalla. Tämän lisäksi veden laatua heikentävät
asutuksen ja teollisuuden jätevedet, sekä maa- ja
metsätalous. Huolimatta Maalahden kunnan jäte
vedenpuhdistamon valmistumisesta vuonna 1980
on typpi- ja fosforipitoisuus edelleen vedessä
suuri, ja vesi on pääosassa jokea yleisluokituksen
mukaan joko huonoa tai välttävää.
Järvettömässä Laihianjoen vesistössä virtaama
vaihtelee herkästi ja siitä johtuen myös veden
laatua vaihtelee nopeasti. Vesi on yleensä melko
huonoa, maa- ja metsätalouden ja asutuksen
kuormittamaa. Alaosaltaan joki on erittäin hapan
sulfaattimaiden takia.
Vöyrinjoen veden laatu on yleisluokituksen
mukaan huono. Ravinteisuuden lisäksi tyypil
linen piirre on sulfaattimaiden aiheuttama hap
pamuus.
Oravaistenjoen veden laatu on huono joh
tuen valuma-alueen maaperästä ja hajakuormi
tuksesta. Alhainen pH alaosalla, suuret ravinne
pitoisuudet, korkea KHT-luku ja heikko hygi
eeninen tila ovat tyypillisiä. Turkistarhaus hei
kentää veden laatua joen keskiosalla.
Suoraan mereen laskeville muille pienille
vesistöille, Lapväärtinjoen suistoon laskevalle
Härkmerenpurolle, Kaskisten pohjoispuolella ole
valle Järvöfjärdeniin laskevalle Kalaxbäckenille,
Hinjärvestä Korsnäsin eteläpuolelle laskevalle
Harrströmålle sekä Bergöfjärdeniin laskevalle
Petolahdenjoelle on tyypillistä maatalouden ja
haja-asutuksen runsas kuormitus, ja veden laatu
on niissä yleensä heikko. Petolahdenjoen laatua
heikentää merkittävästi turkiseläinrehusekoitta
mon ja kunnan taajamien jätevedet.
3.2 Merialue
Suunnitteluun sisältyvä merialue sijaitsee sekä
Selkämeren että Perämeren vaikutuspiirissä. Perä
meren tilavuus on n. 1 500 km3 ja keskisyvys
43 m. Selkämeren tilavuus on n. 4 300 k& ja
keskisyvyys 6$ m. Itämereen tulevasta makeasta
vedestä n. 44 % tulee Pohjanlahteen laskevista
joista.
Rannikon vedenvaihto riippuu tuulten aiheut
tamista virtauksista koko Pohjanlahden alueella,
merenpinnan korkeuden vaihteluista ja meren
purkautuvien jokivesien määrästä. Itämerestä
kulkeutuu Pohjanlahteen etupäässä pintavettä
Ahvenanmeren ja Saaristomeren kynnysten yli.
Itämereltä Selkämerelle tunkeutuva vesi pyrkii
suolaisempana Selkämeren pohjalle, joskaan
tiheyserot eivät riitä estämään jokavuotisia
täyskiertoj a. Selkämeren syvänteiden happipitoi
suudet ovat korkeita eikä happikatoa ole koskaan
todettu. Perämerellä tilanne on samankaltainen.
Pitkäaikainen jääpeitteisyys talvella ja alueen
vähäravinteisuus pienentävät alueen biologista
tuotantoa Selkämereen verrattuna.
Merialueen tilaa voidaan suurimmalta osalta
pitää hyvänä. Kaskisten, Kristiinankaupungin ja
Vaasan edustoilla on havaittavissa jätevesien rehe
vöittävää vaikutusta. Suljetuille sekä saariston
merestä eristämille merenlahdille on tyypillistä
valumavesien aiheuttama suolaisuuden ja johto
kyvyn pienentyminen, kasviravinnepitoisuuksien
kohoaminen sekä usein myös happitilanteen
heikentyminen. Huomattava vaikutus on kevään
ja syksyn happamista tulvavesistä aiheutuvalla
pH-arvon alenemisella jokisuissa varsinkin, jos
veden sekoittuminen on heikkoa. Tästä on
tyypillisenä esimerkkinä Kyrönjoki, jonka hei
kosti puskuroidut tulvavedet voivat täyttää lähei
sen merialueen tai syvemmillä paikoilla kerros
tua meriveden päälle.
3.3 Pohjavedet
Suunnittelualueen vedenhankintaan soveltuvat
pohjavesiesiintymät sijaitsevat lähes kokonaisuu
dessaan muinaisen mannerjäätikön sulamisvesistä
kohonneissa hiekka- ja soramaalajimuodostumis
sa. Lajittuneista kivennäismaalajeista hiekka- ja
sorakerrostumat käsittävät noin 5 % koko suun
nittelualueen pinta-alasta. Harjut muodostuvat
yleensä kaakko-luo desuuntaisista pitkittäishar
juista, joiden pituus saattaa muutamia katkoja
lukuunottamatta olla useita kymmeniä kilo
metrejä.
Merkittävimmät pohjavesialueet sijaitsevat ve
denjakaja-alueella, Kauhajoen sekä Isojoen lat
voilla. Muita merkittäviä alueita on mm. Ilma
joella, Jurvassa, Kuortaneella sekä Uusikaarle
pyyssä. Vedenhankinnan kannalta tärkeät pohja
vesialueet on esitetty vuoden 1978 tilanteen
mukaisesti liitekartassa 1/1 ja vuoden 1980
tilanteen mukaisesti taulukossa 5/1 ja kuvassa
3/1. Niiden antoisuus on yhteensä noin 187 000
m3/vuorokaudessa eli 2,2 m3/s sekä pinta-ala
150 km2. Vedenottamoiden käytössä olevan
51 esiintymän veden käyttö on yhteensä 34 000
m3/vuorokaudessa ja antoisuus 45 000 m3/vuo-
rokaudessa. Alueen pohjavedet ovat yleensä
happamuudesta johtuen agressiivisia sekä liuen
neiden metallisuolojen vähäisestä määrästä joh
tuen pehmeitä ja näin ollen metalliputkistoja
syövyttäviä. Rannikkoalueen pohjavesien laatua
alentavat korkeahkot ammoniakki- ja nitriitti
pitoisuudet.
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Taulukko 5/1. Vedenhankinnalle tärkeät pohjavesialueet.
Tabte 5/1. Important ground water areas.
Koodi Nro kuvassa 3/1 Kunta/Alueen nimi Anroisuus Käytössä v. 1980
Code Index on fig. 3/1 Commune/Name ofground Yigtd In use in 18O
uater area m /d m
Uusikaarlepyy
166 01 1 Gunnarskangas 5 300 410
894 51 2 Hysaiheden 4 500 3 100
Alahärmä
004 01 3 Sudenportti 1 200 132
02 4 Murheeton 200 118
05 5 Haaruskangas 1 200 503
06 6 Haarakangas 900 22
52 7 Ekokangas 1 200
—
Oravainen
559 01 10 Pensalankangas 5 000
—
559 51 11 Rävholstret 200 30
Vöyri
944 01 13 Kulmajärvi 180 15
03 14 Isomäki 400 332
51 15 Kaurajärvi 1 800 740
Maksamaa
479 51 17 Hedoma 400 $3
Mustasaari
499 01 19 Kalvholm 700
—
02 20 Västerhankmo 750 734
03 21 Björköby 350 169
51 22 Sepänkylä 1 500 1 136
Vaasa
905 01 24 Vanha-Vaasa 1 000 72
51 25 Kappelinmäki 2000 1 360
Maajahti
475 01 26 Strömsören 200 127
02 27 Kolnebacken 1 500 1 287
03 26 Tmtören 150 2
51 29 Storstenrösbacken 200
—
Vähäkyrö
942 01 30 Vedenoja 2 100 530
Laihia
399 01 31 Leppineva 1000 310
02 32 Kurunkangas 500
—
Isokyrö
152 01 35 Suolainen 850 400
02 36 Sarvikangas 700 400
Ylistaro
975 01 3$ Lamminkangas 240 82
02 39 Liipantönkkä 500 89
03 40 Koivulakso 300 61
04 41 Kivistönmäki 400 210
05 42 Troihari 330
—
51 43 Kokkokangas 2 500 1 53$
Ylihämiä/Alahärmä
971 51 44 Pöyhösenkangas/Pöyhönen 2260 1011
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Koodi Nro kuvassa 3/1 Kunta/Alueen nimi Antoisuus Käytössä v. 1980
Code Index on Fig. 3/1 Commune/Name ofground Yield In use in 1980
waterarea m3/d m3/d
Kauhava
233 01 45 Nahkala 2 160 12
Lapua
408 01 51 Saarenkangas 1 800 165
02 52 Pitkämäki 200 83
Korsnäs
280 01 55 Boviksanden 1 100 490
51 56 Vägvik 300 121
Närpiö
545 01 58 Lillträsk 250 —
02 59 Käilmossa 800 640
51 60 Horonpää 1800 1010
52 61 Kankaanmäki 1 200 45
53 62 Luokankangas 300 37
Jurva
175 01 64 Poronkangas 3 200 —
02 65 Riihiluomankangas 350 88
03 66 Haapalankangas 3 500 —
05 67 Lintuharju 1 500 —
06 68 Vehkaiuoma 600 83
07 69 Lähdesrämäkkä 200 43
Teuva
846 01 72 Horo 2 500 1 400
02 73 Pappilankangas 900 345
03 74 Porakallio 150 49
04 75 Loukaja 300 93
06 76 Tervaskangas 400 91
07 77 Jussinmäki 700 —
Ilmajoki
145 01 79 Tervahamina 130 72
02 80 Salonmäki 6000 1951
03 81 Koskenkorva 6 000 2 600
Kurikka
301 01 83 Kuusistontoukko 1 720 890
03 $4 Aronlähde 980 178
04 85 Kakkurinlahteet 450 100
51 $6 Pitkämönkangas 7 000 —
Nurmo
544 01 89 Sikaharju 300 287
Kuortane
300 01 90 Hietatankangas 450 —
51 91 Lappakangas 6000 4624
Lehtimäki
414 01 93 Valkeiskangas 600 —
02 94 Multavaaru 400 381
03 95 Länsikylä 1100 39
51 96 Valkealampi 1 650 —
Jalasjän’i
164 01 97 Koskue 1 500 728
02 98 Mustakangas 1 450 —
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Koodj1 nro kuvassa 3/1 KuntajAlueen nimi Antoisuus Käytössä v. 1930Code Index on Fig. 3/1 Commune/Name ofground Yitd In use in 18O
water area m /d m /d
Peräseinäjoki
589 01 100 Kankaanmäki 480
—
02 101 Kortekylä 700 32$
03 102 Pyssykangas 430
—
Alavus
010 01 103 Ritolanmäki $00 415
02 104 Tastulanmäki 1 000
—
03 105 Pyylampi 1 300 21
04 106 Vajesoja 900 645
Töysä
863 01 107 Ukkokangas 900
—
02 108 Kuivakangas 800 211
03 109 Lieskangas 750
—
04 110 Vuorijäivi 320
—
51 111 Liesjärvi 300
—
Kauhajoki
232 01 112 Harrinkangas 1600 1300
02 113 Lumikangasi 7000 2036
03 114 Lumikangas II 2 600
—
04 115 Kivistönkangas 1 400 123
05 116 Karhukangas 1 1 800
—
06 117 Hyypänmäki 7000 60
07 118 Heikkurinkangas 9 000 14
08 119 Keltamäki 1 $00
—
09 120 Heikinkangas 2 600 32
12 121 Iso-Nummikangas 5 800
—
13 122 Nummikangas 9400 182
Karijoki
218 01 133 Alakylä 2 500
02 134 Alakylä 1 000
Kristilnankaupunkf
287 02 135 Kaltträskinkangas 500 20
03 136 Korsbäck 1 800 40
51 137 Paarmanninvuori 900 135
Isojokf
151 01 141 Saivikangas 3 000
—
04 142 Ristikangas $00 25
05 143 Hurttakangas 1 000 200
1) Vedenhankinnalle tärkeän pohjavesiatueen numero tiitekartalla 1.
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4. VESIEN KÄYTiiN JA SUOJELUN TAVOITTEET
4.1 Yhteiskunnalliset lähtökohdat
Yleisenä yhteiskuntapolitiikan lähtökohtana ko
konaissuunnittelussa on pyrkimys taloudellisen
kasvun ja sosiaalisen hyvinvoinnin lisäämiseen,
ympäristön huomioon ottamiseen sekä laadun
säilyttämiseen. Mm. valtion tulo- ja menoarvio
esitysten yleisperustelut ilmentävät valtiovallan
asettamia yhteiskunapoliittisia tavoitteita. Maa
talouden keskeisenä tavoitteena on kotimaista
kulutusta vastaavan elintarvikehuollon turvaami
nen, metsätalouden tavoitteena puuntuotannon
lisääminen, puunkäytön tehostaminen sekä teol
lisuuden raakapuun saannin jatkuva turvaaminen.
Energiapolitiikassa pyritään energian säästöön ja
kotimaisten energiavarojen hyväksikäyttöön. Ka
latalouden kehittämisen tavoitteena on kotimai
sen kalan hyväksikäytön lisääminen ja kalan-
tuonnin vähentäminen.
4.2 Yleiset kehittämistavoitteet Pohjan
maan etelä- ja keskiosalla
Alueellisia tavoitteita on asetettu mm. Vaasan
läänin alueellisessa kehittämissuunnitelmassa sekä
seutukaavaliiton kokonaissuunnitelmassa, joita
tarkastellaan seuraavassa.
Yleisenä päämääränä on pyrkiä saavuttamaan
alueen väestölle mahdollisimman korkea elin
taso mm. tun’aamalla väestölle pysyvä työpaikan
saanti ja tärkeiden palvelusten saatavuus. Muu
toinkin pyritään edistämään eri alueiden elinkei
no- ja yhdyskuntarakenteen tasapainoista kehi
tystä.
Alueen maatalouden merkitys valtakunnalli
sesti kasvanee. Viljelypinta-ala pysynee nykyi
sellään. Pyrkimyksenä on taata riittävä rahoitus
maatilatalouden rationalisointiin ja peruskuiva
tukseen. Lisäksi on pyrkimyksenä ratkaista mm.
tilusjärjestelyt. Tuotantotavoitteet pyritään saa
vuttamaan, turvaamaan maatalousasutuksen ja
yleensä haja-asutuksen elinehdot sekä säilyttä
mään maatalouden työpaikkoja. Maatalouden
erikoiselinkeinoja, mm. tu rkistarhausta ja lasin
alusviljelyä pyritään edistämään.
Metsätalouden tavoitteena on korjattavan
puumäärän lisääminen, mikä edellyttää metsän-
hoito- ja metsänparannustöitä.
Kalataloudessa tavoitteena on nykyisen laa
juisen ammattikalastuksen säilyttäminen sekä
kalastajien ansiotason turvaaminen ja paranta
minen. Tämä voi tapahtua saaliin jalostusastetta
nostamalla, kalastuskustannuksia alentamalla ja
kalastajakohtaisen saaliin turvaamisella sekä
markkinointia ja jakelua kehittämällä. Meri-
kalastuksen kehittämisen päälinjana on poi
kastuotannon lisääminen ja riittävän kalasatama
verkon luominen.
Energiatuotannon kotimaisuusastetta pyritään
kohottamaan turpeen, puun ja olkien korjuuta
ja käyttöä edistämällä. Vesivoiman käyttöä tulisi
kehittää ensisijaisesti olemassa olevilla laitoksilla.
Sähkönkulutuksen osalta on tavoitteena kulutuk
sen kasvun hidastuminen energiansäästötoimin.
Sähköntuotannon tavoitteena on kattaa noin
puolet kulutuksesta vuonna 2000.
Teollisuuden kehittämisessä keskeisenä pyrki
myksenä on pienen ja keskisuuren teollisuuden
kehittäminen. Tavoitteena on mm. jalostusasteen
nostaminen, tuotekehittely ja markkinointi.
Liikenteessä pyritään saamaan selvä työnjako
eri liikennemuotojen välille. Tavoitteena on
käyttää kiskoliikennettä ja merikuljetuksia siellä,
missä se on mahdollista. Vesiliikenteessä pyri
tään turvallisuuden lisäämiseen sekä elinkeino
elämän kehityksen vaatimien väylien ja sata
mien rakentamiseen.
Matkailussa pyritään edistämään maatilamat
kailua etenkin saaristossa, sekä lisäämään kesä-
ajan kevytrakenteista matkailumajoitusta.
Luonnon virkistyskäytön tavoitteena on riittä
vien virkistysmahdollisuuksien järjestäminen mm.
virkistyskalastusmahdollisuuksia ja kalakantojen
hoitoa tehostamalla. Yleensäkin pidetään pyrki
myksenä tarjota läänin asukkaille mahdollisim
man viihtyisä, puhdas ja terveellinen asuinympä
ristö.
Luonnonsuojelussa tavoitteena on luonnon
moninaisuuden säilyttäminen mm. suojelualueita
perustamalla. Maisemansuojelua edistetään mai
semien kartoittamisella ja suojeltavia kokonai
suuksia osoittamalla.
4.3 Vesien käytön ja suojelun erityis
tavoitteet Pohjanmaan eteläosalla.
Yleisenä tavoitteena on vesivarojen tarkoituk
senmukainen käyttö ja suojelu sekä vesiympäris
töön kohdistuvien haittojen estäminen ja vähen
täminen. Seuraavat, käyttömuodoittain esitetyt
3 408402046J
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tavoitteet saattavat vielä olla keskenään risti
riitaisia, mutta kokonaissuunnittelun tarkoituk
sena on vesien eri käyttömuotojen yhteensovitta
minen mahdollisimman pitkälle.
4.31 Vedenhankinta
Vedenhankinnassa on ensisijaisena tavoitteena
hyvälaatuisen käyttöveden saannin turvaaminen
asutukselle. Asutuksen vedenhankinta tulee, mi
käli mahdollista, järjestää pohjavesivaroista. Teol
lisuuden vedenhankinta voidaan sen sijaan jär
jestää yleensä pintavesivaroista. Vedenhankinta
vaihtoehtojen vertailussa on kustannusten lisäksi
tarpeen ottaa huomioon myös veden laatu, vesi-
laitosten toimintavarmuus ja vedenhankinta
kriisitilanteissa. Tavoitteena on myös veden
riiträvyyden turvaaminen kastelun tarpeessa
olevilla alueilla.
4.32 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Vesiensuojelun osalta voidaan yleistavoitteina
pitää vesiensuojelun periaateohjelmassa esitet
tyjä tavoitteita, joita pyritään soveltamaan suun
nittelualueen olosuhteisiin. Tavoitteena on vesis
töjen tilan ja veden laadun haitallisen muuttumi
sen estäminen. Jätevesien voimakkaasti kuormit
tamissa vesistöissä pyritään likaanwneita alueita
supistamaan nykyisestään. Kaikki vesistöt pyri
tään säilyttämään hygieenisesti ja esteettisesti
kelvollisena elinympäristönä. Likaantuneiden ve
sistöjen veden laatu pyritään vesiensuojelutoi
menpitein parantamaan sellaiseksi, että se täyt
tää vesien eri käyttömuotojen asettamat laatu
vaatimukset. Yh dyskuntajätevesien käsittelyta
voitteena pidetään rmnakkaissaostusta 1980-
luvun alkupuolella. Teollisuuden jätevesikuormi
tusta pyritään vähentämään erityisesti prosessi
teknisin toimenpitein. Yhä keskeisempi tavoite
vesiensuojelussa on maatalouden aiheuttaman ja
muun hajakuormituksen vähentäminen. Ruop
pauksia ja läjityksiä suoritettaessa on huomioi
tava Itämeren merellisen ympäristön suojelu-
sopimuksen velvoitteet.
4.33 Vesien virkistyskäyttö
Tavoitteena on turvata vesi- ja ranta-alueiden
käyttömahdollisuudet monipuoliseen virkistys-
käyttöön. Osa rantaviivasta tulisi säilyttää raken
tamattomana ja osoittaa yleiseen virkistyskäyt
töön. Loma-asutusta tulisi keskittää sille sopiville
alueille.
Virkistyskäytöstä aiheutuvat haitat tulisi mmi
moida ja virkistyskäyttömahdollisuuksia parantaa
erilaisilla vesiin kohdistuvilla toimenpiteilä, ku
ten vesistöjen kunnostuksella.
Veneilylle tarpeellisten palvelujen järjestämi
seksi ja veneilystä vesien muille käyttömuodoille
aiheutuvien haittojen vähentämiseksi pyritään
veneilyä ohjaamaan merialueella tietyille rei
teille sekä luomaan veneilyn tarpeita palvelevia
veneilysatamia.
4.34 Kalatalous
Ammattikalastuksen osalta on tavoitteena kalas
tuksen turvaaminen erityisesti siihen soveltuvilla
merialueilla. Tavoitteena on lisäksi kotitarve- ja
virkistyskalastuksen edistäminen taajamien lähi
vesialueilla. Suunnittelussa on keskeisenä tavoit
teena veden laadun parantaminen vesiensuojelu
toimenpitein sellaiseksi, että se luo edellytykset
kalastuksen harjoittamiselle. Vesistösuunnittelun
yhteydessä tulisi kalatalouden edistäminen ottaa
tavoitteellisesti huomioon.
4.35 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelussa ja maankuivatuksessa on tavoit
teena nykyisen maanviljelytekniikan ja metsän-
hoidon vaatimusten mukaisen kuivatus- ja tulva
suojelutilanteen saavuttaminen ja ylläpitäminen.
Päämääräksi asetetaan tulvien poistaminen joki
varsilla olevilta maatalouden ydinalueilta siten,
että ainakin kerran kahdessakymmenessä vuodes
sa keskimäärin sattuvat tulvat poistetaan. Tulva
suojelutöiden seurantaa tulisi tehostaa.
4.36 Vesivoimatalous
Vesivoiman rakentamistavoitetta asetettaessa
tulee ottaa huomioon paitsi valtakunnallinen
energiapolitiikka myös alue- ja kansantaloudelli
set sekä ympäristönsuojelulliset tekijät. Vesivoi
man käytön edistämisen tulisi tapahtua vesien
muiden käyttömuotojen asettamissa rajoissa.
4.37 Uitto ja vesiiikenne
Tavoitteena on rannikolla harjoitettavan nippu
uiton toimintaedellytysten parantaminen siten,
ettei uitto vaaranna muun vesiliikenteen turval
lisuutta. Nipunpudotuspaikkojen ja vesivarasto
alueiden suunnittelun tavoittena on turvata uiton
edut ja toisaalta minimoida vesien muulle käy-
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tölle ja suojelulle aiheutuvat haitat. Jokivesis- muotoja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon
töillä ei uittoa ole tarpeen enää harjoittaa. Vesi- eri suojeluohjelmat.
kuljetusten toimintaedellytykset tulisi turvata. Vesimaiseman suojelun ja hoidon kannalta
keskeisiä tavoitteita ovat luonnonmaiseman suo
jelu, rakentamattoman ja rakennetun mai
seman hoitaminen ja parantaminen, maisema-4.38 Vesiluonnon sekä veshnaiseman suojelu vaurioiden korjaaminen sekä uuden asutuksen;ja hoito liikenneyhteyksien ym. suunnitteleminen luon
Keskeisenä tavoitteena on vesiympäristön ja kos- toon soveltuvalla tavalla. Suojelun kannalta ar
teikkojen suojeleminen niitä tarpeettomasti vokkaat kosket pyritään säilyttämään rakenta
muuttavilta toiminnoilta. Muita vesienkäyttö- mattomina.
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5. VESIEN ERI KAYTTtIMUOTOJEN JA VESIENSUOJELUN SUUNNITTELU
Pohjanmaan vesien kliytön kokonaissuunnitel
missa on käsitelty alueen kaikkia vesienkäyttö
muotoja pyrkien ottamaan huomioon kunkin
käyttömuodon erityistavoitteet ja paikallinen
merkitys sekä vesihallinnolle asetetut yleiset
velvoitteet kyseisen käyttömuodon osalta.
Vesihallinnon tulee vesihallintolain (18/1970)
mukaan erityisesti huolehtia vesiensuojelusta,
kehittää vedenhankintaa ja viemäröintiä sekä
huolehtia tulvasuojelusta. Näitä koskeva suun
nittelu voi Siten olla varsin yksityiskohtaistakin.
Edelleen vesihallinnon tulee edistää vesien vir
kistyskäyttöä ja vesivoiman hyväksikäyttöä.
Edistämjstehtävjen osalta suunnittelu saattaa olla
yleispiirteisempää. Vesiasioista on kalatalous ja
alusliikenne sekä osittain myös uitto rajattu
vesihallinnon tehtäväkentän ulkopuolelle. Vesi-
hallinnon entyiseksi tehtäväksi on kuitenkin
annettu vesien eri käyttömuodot huomioon
ottavasta kokonaissuunnittelusta huolehtiminen.
Tämä edellyttää vesien kaikkien eri käyttömuo
tojen ja niiden välisten vuorovaikutusten käsit
telemistä kokonaissuunnitelmassa.
Tässä luvussa 5. on vesien käyttöä ja suojelua
tarkasteltu käyttömuodoittain, kuitenkin Siten,
että suunnittelussa on otettu huomioon myös
muut vesien käyttö- ja suojelutarpeet. Sen li
säksi on eri käyttömuotojen mahdollista risti
riitaisuutta ja yhteensovittamista tarkasteltu
vesistöittäin luvussa 6.
5.1 Vedenhankinta
Yhdyskunnat ja haja-asutus
Suunnittelualueella tyydytetään nykyisin noin
2/3 väestön vedentarpeesta pohjavesillä. Vaasan
ja Seinäjoen kaupunkien vedenhankinta perustuu
lähes kokonaan pintaveteen ja Kristiinankaupun
ki käyttää vielä pääosin pintavettä. Yhteisten ve
silaitosten piirissä oli vuonna 1980 noin 82 %
alueen väestöstä. Taulukosta 6/1 käy ilmi veden
käyttö vuonna 1980.
Taulukossa 7/1 on esitetty kunnittain laadittu
ennuste vedentarpeen kehittymisestä vuoteen
2000 sekä nykyisin käytössä olevat pohjavesi
varat. Keskimääräinen vedenkulutus vuonna
1980 oli 267 l/as. vuorokaudessa, ja se olisi tau
lukossa 7 esitetyn ennusteen mukaan noin 450
1/as. vuorokaudessa vuonna 2000. Taulukossa
7 esitetty vedentarve-ennuste ja sen mukainen
kulutusluku edustaa ytäarvoa, johon yleissuun
nittelutasolla on varauduttu. Niiden toteutumi
nen on kuitenkin epätodennäköistä koko suun
nittelualueen laajuudessa koska kunnittaisiin
ennusteisiin sisältyy muiden kuntien kanssa p111-
lekkäin meneviä teollisuuden lisäämistavoitteita.
Kunnittaisten väestöennusteiden pieneneminen
tai suureneminen vaikuttaa myös koko veden
kulutukseen.
Mahdollisimman taloudellisten ja tarkoituk
senmukaisten ratkaisujen löytämiseksi on laadit
tu koko suunnittelualueen kattavat vesihuollon
yleissuunnitelmat, joita pidetään yksityiskohtai
semmilla suunnitelmilla ajan tasalla. Tällä het
kellä toteuttaa ylikunnallista vedenhankinta
hanketta Lappavesi Oy, joka hoitaa Lapuan,
Kauhavan, Kuortaneen ja Nurmon vedenhankin
nan Lappakankaan pohjavesialueita, ja Ison
kyrön Vesihuolto Oy, joka myy vettä Ylistaron
ja Laihian kunnille, sekä Kauhajoen Vesihuolto
Oy, joka myy vettä Teuvan kunnalle, ja Jalas
järven kunta, joka myy vettä Peräseinäjoen
Taulukko 6/1. Vesilaitosten vedenkulutuksen jakaantuminen vuonna 1980
Table 6/1. Water use bypubtic waterworks in 1980
Pohjavettä Pintavettä Yhteensä Liittynyt Liittymis-% Kulutusluku
Ground Surface Total Population Percent of Water use
wq3ter wq3ter SflU’d total population per capita
m/d m/d m/d 1/as/d
l/d
Kaupungit 9057 29311 38368 117011 88 328
Cities and towns
Maalaiskunnat 24688 638 25 326 121 771 77 208
Rural communes
Yhteensä/Totat 33 745 29 861 63 694 238 782 82 267
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misen toteutustarve korostuu tulevaisuudessa.
Toteutus on viivästynyt hankkeiden suurten
alkuinvestointien takia. Seinäjoen kaupungin
kaukovedenhankinnan hoitamiseksi Kauhajoelta
on jo ryhdytty toimenpiteisiin. Laihian, Musta-
saaren ja kriisiaikana myös Vaasan vedentarpeen
tyydyttämiseksi on vireillä hanke veden johtami
seksi Jurvan alueelta, joka korvaa veden johtami
sen Isostakyröstä Laihialle. Yhdysjohtoverkon
kunnalle. Kuvassa 4/1 on esitetty merkittävät kuntien yhteisten kaukovesijohtojen rakenta
vedensiirrot yhdyskuntien nykyisessä veden
hankinnassa sekä vedensiirtosuunnat tulevai
suudessa. Tämän vaihtoehdon mukaan tyydy
tettäisiin pintavedellä enää vain Vaasan veden-
tarvetta. Käyttöön otettavaksi suunniteltujen
pohjavesien suojaamisen tarve mm. suoja-alueita
muodostamalla ja myös kaavoitustoimenpitein
on suuri.
AlueeLlisten yleissuunnitelmien, erityisesti
Taulukko 7/1. Yhdyskuntien vedenkäyttö vuonna 1980 ja ennuste vedentarpeesta vuosina 1985 ja 2000 sekä pohja-
vesiVarat
Table 7/1. Water use in 1980 in the communities of the planning area, estimated demand in 1985 and 2000, and the
ground water resources
1980 1985 2000
Kunta Verkostoon Veden- Verkostoon Veden- Verkostoon Veden- Pohjavesi
liittyneet kulutus liittyneet tarve liittyneet tarve varat
Comrnune Population Water Population Water Population Water Ground
served use served use served use water
resources3 3 3 3as m /d as m /d as m /d m /d
Alahärmä 5 170 1 100 5 350 1 400 5 550 1 850 4 550
Alavus 5 360 1 081 7 000 1 600 9 500 3 400 3 900
Ilmajoki 7463 1478 7630 2230 8590 3260 12700
Isojoki 788 199 1 800 340 2 400 710 24 100
Isokyrö 5 422 900 5 340 1 180 5 510 1 630 4 400
Jalasjäivi 3 777 706 4 190 1 300 5 330 2 010 2 950
Jurva 4 433 850 5 200 1 150 5 700 1 800 8 550
Karijoki 444 93 1 400 400 1 600 570 3 500
Kaskinen 1 850 321 2 200 680 3 000 1 230
-
Kauhajoki 13 711 3 213 14 200 4 900 15 100 6 480 75 800
Kauhava 6 500 1 764 6 800 2 440 7 600 3 450 3 400
Korsnäs 2 137 610 2 100 620 2 100 660 1 500
Kristiinankaupunki 5 558 995 7 700 2 500 9 500 3 760 3 450
Kuortane 2 500 412 3 100 665 3 800 1 450 5 950
Kurikka 7 192 1 158 8 240 2 700 9 480 4 100 9 000
Laihia 5 163 981 5 850 1 290 7 170 2 180 3 050
I.apua 12 266 2 985 12 600 4 610 14 500 7 370 3 200
Lehtimäki 1 069 419 1 550 490 2 200 600 3 750
Maalahri 5 299 1 345 5 400 1 500 5 500 1 900 2 000
Maksamaa 665 114 700 110 700 150 400
Mustasaari 13 643 2 392 14 000 3 300 14 800 4 620 3 450
Nurmo 7 450 1 356 7 900 2 960 8 350 4 830 250
Närpiö 8810 1860 9900 3450 11000 4450 5000
Oravainen 1 320 362 1 800 440 2 200 790 1 200
Peräseinäjoki 2 150 425 2 590 650 3 850 1 150 1 800
Seinäjoki 24000 11693 25500 16800 28200 23000
-
Teuva 7 428 1 379 7 600 1 850 7 700 2 760 4 050
Töysä 940 211 1 800 620 2 600 980 2 800
Uusikaarlepyy 6 050 1 873 7 150 3 140 7 700 3 700 12 600
Vaasa 53 400 18 077 55 000 23 000 57 100 28 500 3 500
Vähäkyrö 4 250 656 4 750 1 040 5 560 1 670 1 600
Vöyri 3 463 730 3 600 970 3 900 1 360 3 520
Ylihärmä 2 $90 600 2 880 680 2 900 1 200 1 260
Ylistaro 4 742 1 018 5 240 1 280 5 750 1 800 1 770
Yhteensä 237 303 63 356 258 420 92 385 286 440 129 370 218 950
Total
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Pohjanmaalla yhteisen vedenhankinnan piirissä on 81 %
väestöstä (v. 1980). Vesihafiinto edistää vesihuollon
toteutusta mm. vesihuoLto- ja vesiensuojelutöin sekä
lainoin ja avustuksin. Kuva: Unto Tapio.
In Ostrobothnia public water works supply water to
81 % of the population (iii 1980). The nationat water
authority promotes the impiementation of water supply
ptans e.g. by carrying aut uater supply and sewerage
works and by granting loans and financiat aid. Photo:
Unto Tapio.
toteutuessa tulee suunnittelun painopiste siir
tymaän vähitellen kuntakohtaisten suunnitel
mien taatimiseen. Tällöin tulee kiinnittää erityis
tä huomiota yleisen vedenhankinnan ulkopuolel
la olevan haja-asutuksen vedenhankintaan.
Teollisuuden vedenhankinta
Suunnittelualueen teollisuus on liittynyt pää
asiallisesti kunnallisiin laitoksiin. Oy Metsä
Botnia Ab:n vedenkäyttö oli vuonna 1980 noin
76 000 m3 vuorokaudessa Närpiönjoen vettä ja
noin 43 000 m3 vuorokaudessa merivettä. Yleis
ten vesijohtoverkkojen ulkopuolisten muiden
teollisuuslaitosten vedenkäyttö yhteensä oli alle
10 000 m3 vuorokaudessa. Määrä kasvaa tuotan
non lisääntyessä. Runsaasti vettä käyttävän teol
lisuuden sijoitusedellytyksiä rajoittavat muiden
jokien kuin Lapuanjoen tai Kyrönjoen pienehköt
vesivarat.
toja.
Kasteluveden hankinta
Kastelun merkitys on tähän mennessä ollut
huomattavaa vain alueen lounaisosissa, När
piön seudulla, missä kasvihuoneviljely on voi
makasta. Kasteluveden saantia vaikeuttaa vesis
töjen virtaamien pienuus ajankohtana, jolloin
kastelua tarvitaan. Eräillä alueilla voi myös
vesien hygieeninen tila rajoittaa vesien käyttöä
kastelutarkoituksiin.
Peltokastelu tulee kysymykseen yleensä vain
savi-, hiesu- ja hietamailla. Vedentarpeeksi arvioi
daan kertakastelussa 30 mm eli haihtuminen mu
kaan lukien noin 350 m3/ha. Kun kastelu suo
ritetaan noin 10 vuorokauden kuluessa, on vir
varaamalla ja muodostamalla vedenottamoiden
suoja-alueita ja toteuttamalla tehokkaasti muita
tarvittavia su ojaustoimenpiteitä, valvomalla suo
ja-alueilla tapahtuvaa toimintaa ja tarkkailemalla
veden laatua sekä hankkimalla riittävä valmius
vesivaroihin kohdistuvien äkillisten vaarojen,
esimerkiksi öljyvahinkojen, torjumiseen. Käyttö-
varmuutta voidaan edelleen lisätä rakentamalla
eri vedenhankintajärjestelmien välille yhdysjoh
Kriisiajan vedenhankinta
Pohjavesivarojen käyttö vedenh ankinnassa vähen
tää vedenhankintakriisien ja -häiriöiden mahdolli
suuksia. Kriisiajan vedenhankinta voidaan turvata
. 0
1-
c•I
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taamatarve tällöin noin 0,25 l/s/ha. Suunnittelu-
alueella riittää yleensä yksi sadetuskerta. Nykyi
sillä sadetuslaitteila vodaan taloudellisesti johtaa
vettä 500—700 m:n etäisyydelle vedenottopai
kasta.
Kastelu tulee todennäköisesti aikaa myöten
yleistymään hyvillä ja erityisesti salaojitetuilla
alueilla. Suunnittelualueen 320 000 ha:n pelto
pinta-alasta arvioidaan kasteltavan 5 000 ha
vuonna 1985, mihin tarvitaan vettä 35 mm:n
kastelun mukaan laskettuna vuosittain noin 1,7
Mm3. Tällöin on otettu huomioon myös kasvi
huoneiden vedentarve, joka on muutettu pelto-
hehtaaria vastaavaksi käyttäen kasvihuoneen
vedentarpeena 0,7 m3/m2. Vuoden 2000 arvio-
luvut ovat $ 000 haja 2,$ Mm3 vuodessa.
5.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Yhdyskunnat
Suunnittelualueen yleisiin viemärilaitoksiin oli
vuoden 1980 loppuun mennessä liittynyt
141 000 asukasta eli 48 ¾ alueen väestöstä sekä
useita teollisuuslaitoksia. Jätevesikuormituksen
alueellisesta jakautumisesta antavat yleiskuvan
liitekartalla 2/1 esitetyt taajamien väestömäärät.
Yhdyskuntien jätevesimäärä vuorokaudessa oli
noin 55 000 m3, mistä käsiteltiin 53 000 m3.
Teollisuusjätevesien osuus on keskimäärin noin
neljännes. Jätevesien kuormitus- ja käsittelytilan
ne vuonna 1980 on esitetty taajamittain taulu
kossa 8/1. Tällöin oli viemärilaitoksissa 3$
jätevedenpuhdistamoa, joista lähes kaksi kol
mannesta oli biologis-kemiallisia rinnakkais
saostuslaitoksia (kuva 5/1). Purkupaikkoja oli
yhteensä noin 50.
Kuormitus ennen ja jälkeen käsittelyn oli
vuonna 1980 keskimäärin seuraava:
Ennen käsit
telyä (kg/d) 15 340 510 2 790
Käsittelyn jäl
keen (kg/d) 2 430 124. 1 700
Puhdistusteho
(%) 84 75 39
Jätevesi- Biologinen Kokonais
kuormitus hapenkulu- fosfori
tusBHK7 P
Kokonais
typpi
N
Taulukko 8/1. Yhdyskuntien jätevesikuormitus v. 1980.
Tabte 8/1. Municipat waste water toading in 1980.
Vesistöalue Kuormitus Liittyjä- Puhdistamo- BHK7 kg/d Kok.typpi kg/d Kok. fosfori kgld
Kunta määrä tyyppi Tuleva Lähtevä Tuleva Lähtevä Tuleva Lähtevä
Puhdistamo tai m /d
purkuviemäri (puv)
River basin or Loading Poputation Type of 80D7 kg/d Totat nitrogen kg/d atjpborus g/d
other area served treatment Inflow Outflow Inflow Qutflow lnflow Outflow
Cornmune
Treatmentptantor 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sewer outfalt
RS 30 7,5 7,6 6,5 1,2 0,3
RS 122 7,9 56,7 43 7 1
RS 3 209 524 703 405 129 39
Rannilckoalue
Vaasa
Fenno motelli 74 30
Purola 1 000 5 000
Pått 13060 40400
puv-Pohjan
lahti 130 690 51,$ 51,$ 9 9 2 2
puv-Ädran 40 160 12 12 2 2 0,5 0,5
Kaskinen
puv 1 300 1 899 142,5 142,5 24,7 24,7 5,7 5,7
Kristiinankaupunki
puv-Selkämeri 405 2 700 193 193 30,6 30,6 7,6 7,6 A
Uusikaartepyy
Keskuspuhdis
tamo 664 2 162 RS 969 484 $5 171 15,2 8,6 A
puv-Jeppo 13 5$ 4,3 4,3 0,8 0,8 0,2 0,2 A
puv-Munsala 9 39 2,9 2,9 0,6 0,6 0,1 0,1 A
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Keskuspuhdis
tamo 2 477 5 182
Mustasaari
puv-Kyrönjoki 26
Peräseinäjoki
Keskuspuhdis
tamo 176 780
Vähäkyrö
Kirkonkylä 332 1 125
Merikaarto 144 360
Ylistaro
0,4 A
0,0 A
0,3 A
0,1
6,6
0,1
0,5 A
0,1
Korsnäs
puv-Moikipää 35 11$ 8,9 8,9 1,5 1,5 0,4
Maalahti
Bergö 20 50 TBS 2,3 0,6 0,9 0,6 0,2
puv-Petolah den-
joki 59 197 6,8 6,8 1,1 1,1 0,3
Mustasaari
Koivulahti 109 640 RS 16,4 1 4,4 3 1
Sepänkylä 904 1 467 TL 130 34 56 21 8,7
Suiva 133 322 RS 13,7 1 4,4 2,8 0,9
puv-Selkämeri 50 165 12,4 12,4 2 2 0,5
Oravainen
Kirkonkylä 184 702 RS 34 1,4 9,3 6,5 1,4
Lapuanjoki
Alavus
Keskusta 1 304 3 760 RS 192 22 58 32 13,6 2,6
Lapua
Lapuan Seudun
Jätevedenpuh
distamoly 3778 12046 RS 1664 138 383 157 44 4
Alahärmä
Kirkonkylä 263 1 040 RS 28 2,5 13 8,8 2,3 0,3
Voitti 255 210 RS 90 4,5 8,9 3,7 2,4 1,2
puv-Lapuanjoki 22 203 15 15 2,6 2,6 0,6 0,6
Härmän sairaala 266 300 RS 39 3,6 11,4 7,1 2,0 0,4
Kauhava
Keskusta 924 3 200 TL 101 19 31 21 7,1 0,7
Kuortane
Keskuspuhdis
tamo 244 980 JS 56 2,2 15 10,7 3,3 0,2
Lehtimäki
Keskikylä 100 460 10 7,9 0,8 3,9 0,9 0,6 0,3
Töysä
Kirkonkylä 260 700 L 19,5 4,8 6,6 3,4 1 0,9
Keskusta 253 1 090 RS 44,3 5,4 11,4 9,7 2,3 0,6
Kyrönjoki
Kurikka
Keskuspuhdis
tamo 1 787 5 250 JS 375 21 90 32 14,7 0,8
Seinäjoki
Keskusta 16232 24000 BS,RS 4995 171 616 346 133 11
Ilmajoki
Keskuspuhdis
tamo 1 415 3 330 RS 352 9,4 63 24 14 0,8
Isokyrö
Tursoo 505 1 630 L 67,5 9,9 10,2 7 2,7 1,8
Tervajoki 34 370 L 2,8 1,4 1,1 0,8 0,2 0,1
Jalasjärvi
Kirkonkylä 936 2 962 RS 298 21,6 80 39 8,2 1
Kauhajoki
RS 1 177 260 177 113 32 12,5
85 6,3 6,3 1 1 0,3 0,3 A
RS 13 4 5,3 4,2 1,2 0,3
KS 19 4,3 8,5 6,2 1,4 0,1
JS 16,4 2,3 6,7 4,9 1,3 0,1
590 RS 109 37 18,1 13,7 3 0,6
20 1,5 1,5 0,3 0,3 0,1 0,1
Kirkonkylä 277
puv-Halkosaari 2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vöyrinjoki
Vöyri
Kirkonkylä 432 847 KS 29 13,4 8,9 8,3 2 0,3
Laihianjoki
Vaasa
Haapaniemi 1 262 4 500 RS 132 16,1 36 19,6 8,2 1,2
Laihia
Keskuspuhdis
tamo $19 3 074 RS 124 15,1 26,9 18,8 6,3 1,2
Mustasaari
puv-Tuovilan
joki 64 213 16 16 2,6 2,6 0,6 0,6 A
Maalahdenjoki
Maalahti
Keskuspuhdis
tamo 333 200 JS 118 3,1 14,8 7 3,9 0,2
puv-Maalahden
joki 50 166 5,7 5,7 0,9 0,9 0,2 0,2 A
Närpiönjoki
Jurva
Kirkonkylä 657 1 480 RS 70,3 16,9 22 10,8 3,9 0,7
Närpiö
Keskuspuhdis
tamo 572 1 225 JS 70 11,4 18,$ 12,7 3,9 0,7
puv 40 195 14,6 14,6 2,3 2,3 0,6 0,6 A
Teuvanjoki
Kristiinankaupunki
puv-Teuvanjoki 45 300 21 21 3,4 3,4 0,9 0,9 A
Teuva
Kirkonkylä 560 1 800 RS 52 16 21 15,2 3,$ 2,1
LapväArtinjoki
Isojoki
Keskuspuhdis
tamo 196 481 RS 22,4 3,4 7,4 5,f 1,5 0,2
Karijoki
puv-Kirkonkylä 15 190 14,3 14,3 2,5 2,5 0,6 0,6 A
Yhteensä 55 246 141 143 15 340 2 430 2 790 1 700 510 124
1) ES = biologinen suodatus 2) Laskettu asukasluvun mukaan
= tricktingfltter Calcutation basedon poputation
10 = imeytysojasto
= infittration system
L = lammikko
= lagoon
TL= kemikaalien lisäyksellä tehostettu lammikko
= tagoon, chemicats added
KS = kemiallinen selkeytys
= chemical treatment onty
RS = rinnakkaissaostus
= simultaneous precipitation
JS = jälkiselkeytys
= post-precipitation
0
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Pohjanmaalla on jo lähes kaikissa taajamissa biologis-kemiallinen jätcvedenpuhdistsmo. Kuvassa Laihian puhdistsmo.
Kuva: Vaasan vesipifrmn vesitoimisto.
Iii Ostrobothnia nearly ali popuiation centres have biological-chemical sewage treatment plants. The picture shows
the treatment plant of Laihia Photo: Water District Office of Vaasa.
Jätevesien lisäksi vesistöön joutuu haitallisia aineita hajalmonnituksena. Lietelantaa ei pitäisi levittää lumdlle. Kuva:Pertti Sevola.
In additian to sewage, harmfui suhstances reach the zvatercourses from non-point sourees. Liquid manure should
not he spread on snow-covered ground. Photo: Pertti Sevola.
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Taulukossa 9/1 on esitetty erikseen rannikon
ja sisämaan osalta yhteenveto yleisiin viemäri
laitoksiin johdettavasta jätevesikuormasta vuonna
1980 ja sen arvioidusta kehittymisestä ennen
puhdistustoimenpiteitä. Typpikuormituksen
määrä saattaa hyvinkin jäädä arvioitua pienem
mäksi vuoden 1985 jälkeen.
Vesihallituksen vuonna 1974 hyväksymän
vesiensu ojelun periaateohjelman toteuttaminen
edellyttää yhdyskuntien osalta sitä, että vuonna
1980 jätevedet olisi tullut käsitellä keskimäärin sel
laisissa jätevedenpuhdistamoissa, jotka teholtaan
vastaavat biologis-kemiallista rinnakkaissaostus
laitosta. Puh distamoiden mahdollinen tehostami
nen jälkisaosnista vastaavaksi tulee ajankohtai
seksi yleensä 1980-luvun puolivälin jälkeen
tapah tuvien laajennusten yhteydessä. Toteutus-
tarvetta suunniteltaessa on otettava huomioon
mm. purkuvesistön tila sekä taajaman koko.
Jotta asutuksen aiheuttama kuormitus pysyisi
vuoden 1980 tasolla, pitäisi puhdistusasteen olla
vuonna 2000 seuraava: BHK7 84 %, fosfori 79 %
ja typpi 62 %. Tämä on saavutettavissa typpeä
lukuunottamatta biologis-kemiallista rinnakkais
saosnista vastaavalla käsittelyteholla.
Viemäriverkon kunto ja vuotovesien pääsy
puhdistamoille vaikuttavat puhdistustulokseen.
Tarvetta jätevesien yhteiskäsittelyyn eri kuntien
kesken on jonkin verran. Yhteiskäsittely toteum
nee Töysän ja Alavuden samoin kuin Isokyrön ja
Vähäkyrön kesken. Seinäjoen jätevesien purku
paikan siirto Lapuanjokeen on ollut esillä, mutta
ainakaan lähiaikoina se ei ole toteutettavissa.
Jätevesien käsittelystä saadun hyödyn varmista
minen edellyttää myös jätevesilietteen asian-
mukaista käsittelyä ja hyötykäyttöä, mitä edistää
alueellisen yleissuunnitelmien laatiminen.
Yhteensä
Total
* arvio
estjmate
Teollisuus
Teollisuus on Etelä-Pohjanmaalla huomattava
vesien kuormittaja, vaikka vettä käyttävää suur-
teollisuutta ei ole paljon. Useat teollisuuslaitok
set ovat liittyneet yleisiin viemärilaitoksiin. Ve
siensuojelun kannalta huomattavimpien yleiseen
viemäriverkkoon liittymättömien teollisuuslaitos
ten sijainti on esitetty liitekartassa 2/1 ja ne on
luetelni taulukossa 10/1. Liitekartalla 2/1 ei ole
esitetty nykyisin teollisuuteen rinnastettavia
Isojoella olevia kalankasvatuslaitoksia. Vuonna
1978 teollisuusjätevedet vastasivat BHK7 :fl mu
kaan laskien noin 150 000 asukkaan käsittele
mättömien jätevesien kuormitusta ja fosforin
suhteen 50 000 asukkaan käsittelemättömiä
jätevesiä. Vuorokautinen teollisuuden jätevesi
määrä oli tällöin noin 30 000 m3 ja kuormitus
10 700 kg BHK7, 150 kg P ja 460 kg N. Jäteve
det sisältävät myös kiintoainetta ja jonkin verran
raskasmetalleja sekä erilaisia kemikaaleja. Lisäksi
rannikon voirnalat käyttivät keskimäärin noin
180 000 m3 vuorokaudessa merivettä jäähdytyk
seen aiheuttaen lämpökuormitusta.
Teollisuuden jätevesikuormitusta voidaan vä
hentää tehokkaasti prosessiteknisin toimenpitein
mm. lisäämällä’ vesien kierrätystä ja parantamalla
jäteaineiden talteenottoa ja hyväksikäyttöä sekä
vähentämällä jätteiden muodostumista. Lisäksi
tulee kyseeseen tarvittaessa sovelias ulkoinen
käsittely. Suurin kuorminiksen vähentäminen on
saavutettavissa Oy Metsä-Botnia Ah:n Kaskisten
tehtaalla. Myrkkyjen, öljyjen ja muiden haital
listen aineiden vesistöön pääsyn estämiseen jou
dutaan kiinnittämään yhä enemmän huomiota.
Kaikkialla, missä teollisuuslaitosten on mah
dollista liittyä yleiseen viemäriverkkoon, on se
yleensä ensisijaisena vaihtoehtona.
Taulukko 9/1. Yhdyskuntien jätevesikuormitus ennen puhdistustoimenpiteitä
Tabte 9/1. Municipat waste water Ioaäing prior to treatrnent
1980 1985* 2000*
BKK7 P N BHK7 P N BHK7 P N
BOD7 BOD7 80D7
kg/d kg/d kg/d kg/d kWd kgld kg/d kgld kg/d
joet 10380 330 1790 10400 300 1900 11000 300 1700
Rivers
Rannikko 4 960 180 1 000 5 200 250 1 100 $ 000 300 1 800
Coast
15340 510 2790 15600 550 3000 18000 600 4500
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Taulukko 10/1. Jätevesikuormituksen kannalta merkittävimmät teollisuuslaitokset v. 1980
Tabte 1O/I.Main industriat waterpoltuters ja. 1980
Nro11 Teollisuuslaitos Kunta Teollisuudenlaji Purkupaikka
Index Industriat piaat Commune Type ofindustry Discharge sjte
1. Oy Finncrown Ab Vähäkyrö pintakäsittelylaitos Kyrönjoki
2. VAPO Haukineva Peräseinäjoki turveteollisuus »
3. Lapuan Patruunatehdas Lapua metalliteollisuus Lapuanjoki
4. Galmet Oy Ylihännä metalliteollisuus Lapuanjoki
5. Mirka Oy Uusikaarlepyy hiekkapaperitehdas
6. Oy Keppo Ab » mrkisrehusekoittamo »
7. Farm Frys Oy » »
8. Ab Nyko Fiys Oy »
9. Ab Vexala Frys » » Perämeri
10. Ab Monäs Frys
11. Botnia frysAb 3\ Maalahti » Maalahdenjoki
12. Wiik & Höglund ‘ Vaasa muovitehdas Laihianjoki
13, Laihian Mallastehdas Laihia elintarviketeollisuus »
14. Centrallaget Enigheten Vöyn maidonjalostusteollisuus Vöynnjoki
15. Keppo Oy Kimo Bruk Oravainen turkisrehusekoittamo Oravaistenjoki
16. Keppo Oy Oravais Fa9. ‘ » » »
17. Oravaisten verkatehdas ) tekstiiliteollisuus »
1$. Oy Metsä-Botnia Ab Kaskinen kem.metsäteollfsuus Selkämeri
19. Ab Nä-Rö Oy Närpiö turkisrehusekoittamo
20. Molpe Frys Ab Korsnäs »
21. Korsnäs frys » »
22. Vaasan teollisuuslaitokset Vaasa Perämeri
23. Keppo Ab Petsmo Fram Mustasaari turkisrehusekoittamo »
24. Björkö Fiskfryseri Mustasaari »
25. Särkimö Fryseri Ab Maksamaa »
26. OK Pohjanmaan Liha Kristiinankaupunki lihanjalostuslaitos Teuvanjoki
27. Milka Lappfjärd » maitomeijeri Lapväärtinjoki
28. Oy Pom-Frit Ab » perunanjalostuslaitos »
29. KY Börje Norrgård Dagsmark
2) Hämeen Peruna Oy Kauhajoki perunajauhotehdas Kyrönjoki
2) Hämeen Peruna Oy lsokyrö »
2) Lapuan Peruna Oy Lapua » Lapuanjoki
2) Smedsby Frys Ab Mustasaari turkisrehusekoittamo Kyrönjoki
2) Pemo Frys Ab Petolahti Petolahdenjoki
2) Isojoen Lohi Oy Isojoki kalankasvatuslaitos Isojoki
2) Vanhankylän kalankasva
tuslaitos
2) Isokosken Lohi Oy Kristiinankaupunki
1) Numero liitekartalla 2
Index on Map Appendix 2
2) Puuttuu liitekartalta 2
Missing from Map Appendix 2
3) Liitetty v. 1981 kunnan viemäriin
Connected to municipat sewer network ja 1981
4) Jätevedet kerätään nykyisin umpisäiliöihin ja kuljetetaan kaatopaikalle
Waste water cottected ja tanks and taken to dumping site
Hajakuormitus ‘ ..ja metsatalousalueilta, karjataloudesta ja haja
Hajakuormitus joutuu vesiin maaperästä luontai- asutuksesta. Hajakuormituksen osuus vesistön
sesti huuhtoutuvana kuormituksena sekä muuten kokonaiskuormituksesta on erityisen merkittävä
kuin keskitetysti yhteen purkupaikkaan ihmisen Etelä-Pohjanmaalla, jossa asutus on keskittynyt
toiminnasta aiheutuvana kuormituksena. Ihmis- jokivarsiin ja jossa maatalous on tehokasta.
toiminnasta aiheutuu kuormitusta lähinnä maa- Pelkästään jätevedenpuhdistamoiden tehon li
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säämisellä ei enää alivirtaamakausia lukuunotta
matta ole saatavissa aikaan oleellisia parannuksia
vesistöjen tilassa. Hajakuormituksen osuus suun
nittelualueen vesistökuormituksesta oli vuonna
1976 keskimäärin noin 80 % kokonaisfosforin
mukaan laskien. Vuoteen 1980 mennessä oli
hajakuormituksen osuus kasvanut, ja se oli jo
noin 87 %. Verrattaesa hajakuormitusta esim.
yhdyskuntien aiheuttamaan kuormitukseen on
huomattava, että suuri osa hajakuormituksesta
tapahtuu keväällä tulvien aikoihin.
Maatalouden osuutta voidaan esimerkiksi
arvioida jäännöskuormituksena erottamalla ensin
helpommin arvioitavissa oleva metsäalueilta ja
haja-asutuksesta tuleva kuormirus pois. Jäännös
kuormitukseksi jää myös luontaisen kuormituk
sen sisältävän peltojen ja karjatalouden ym.
kuormitus. Näiden osuus kokonaisfosfonn kuor
mituksesta vaihtelee eri vesistöissä ollen suurim
millaan Lapväärtinjoessa (56 %) ja pienimmillään
Kyrönjoessa (20 %) vuoden 1978 kuormitustie
doilla laskettuna.
Tiiviin haja- ja loma-asutuksen jätevesihaittoja
voidaan vähentää parhaiten johtamalla jätevedet
yleiseen viemärilaitokseen. MilLoin tämä ei ole
asutuksen luonteen johdosta mahdollista, tulee
kysymykseen jätevesien imeyttäminen maahan.
Erityisesti loma-asutuksessa tulisi käyttää kuiva
käymälöitä sekä orgaanisen jätteen kompostoin
tia. Pienpuhdistamoita voidaan käyttää useiden
kiinteistöjen yhteisviemäröinnin yhteydessä ja
paikoissa, joissa johtaminen yleiseen viemäriin
tai imeytys ei tule kyseeseen.
Maanviljelyn aiheuttaman kuormituksen vä
hentämistoimenpiteet on kohdistettavissa lähinnä
oikean ravinnesuhteen valitsemiseen ja lannoitus
tekniikan kehittämiseen sellaiseksi, että mahdol
lisimman vähän ravinteita pääsee vesistöön.
Lisäksi olisi vältettävä lannoitteiden liikakäyttöä
ja yleensä lannoitusta syys- ja talvikautena.
Erityisesti metsävaltaisilla alueilla on ojitus
ja lannoitustekniikalla oleellinen vaikutus vesis
töön pääseviin ravinteisiin. Vesistöön joutuvat
säilörehun puristemehu sekä lietelanta ovat
varsin haitallisia. Metsäojituksilla ja erityisesti
turvetuotannolla on vaikutusta vesien laatuun
ja tilaan. Alueella esiintyvät alunamaat aiheutta
vat merkittäviä vesistön happamuusongelmia.
Myös kaatopaikat voivat olla merkittäviä kuor
mittajia.
5.3 Vesien virkistyskäyttö
ovat keskeisimmät umti, veneily, ulkoilu, retkei
ly, matkailu, loma-asuminen ja vapaa-ajankalas
tus. Vapaa-ajankalastusta käsitellään kalatalou
den yhteydessä.
Alueen luontaiset edellytykset vesien virkis
tyskäyttöön ovat meri- ja järvialuetta lukuun
ottamatta rajoitetut. Vesien virkistyskäytön tarve
lisääntyy jatkuvasti. Virkistyskäyttö on yleensä
otettu huomioon myös tekojärvien suunnitte
lussa.
Uinti, ulkoilu ja retkeily
Suunnittelualueella oli vuonna 1980 kaikkiaan
noin 100 yleistä uimapaikkaa, joista yli kol
mannes sijaitsi rannikolla. Suurin osa suunnit
telualueesta on järvien vähäisyyden takia uinnin
kannalta huonoa aluetta. Uimapaikoille on tyy
pillistä veden mataluus. Jokien alivirtaamien
pienuus ja jokivesien hygieeninen tila ovat myös
ongelmia.
Ulkoiluun ja retkeilyyn tarvitaan riittävästi
vapaata rantaa. Vesiluonto ja vesimaisema ovat
ulkoilun ja retkeilyn kannalta tärkeitä element
tejä. Ulkoilun ja retkeilyn kohdealueiden alue
varaukset on tarpeellista suorittaa seutu- ja
yleiskaavoituksen yhteydessä, koska merkittävä
osa meren rannasta on jo muussa käytössä.
Veneily
Veneilyn kannalta tärkeintä aluetta ovat ran
nikko ja saaristo. Sisävesialueella veneilyä har
rastetaan lähinnä suurilla järvillä ja loma-asu
misen yhteydessä. Veneitä on suunnittelualueella
lähes 16 000, joista soutuveneitä lähes 5 000.
Suomen kaupungeista lienee Vaasassa eniten
veneitä suhteessa asukaslukuun. Rannikkoalueen
veneliikenne lähisaaristoon on tyypillisesti vii
konloppuveneilyä. Veneliikenteen liikennetiheys
on suurin Vaasan lähiympäristössä sekä Kaskis
ten ja Kristiinankaupungin edustalla.
Kalasatamat palvelevat myös veneilyä. Venei
lyn lisääntyminen edellyttää satamien palvelu-
tason nostamista, luonnon- ja suojasatamien
säilyttämistä mm. kaavoitustoimenpiteillä, jäte
huollon kunnollista hoitamista sekä veneilyn
ohjaamista siten, että se ei häiritse ammatti-
maista kalastusta ja luonnonsuojelullisia tarkoi
tusperiä.
Erityisesti purjeveneiden ja purjelautojen
määrän arvioidaan lisääntyvän tulevaisuudessa.
Vaikka veneily keskittyykin lähinnä rannikolle,
on etenkin kevyemmällä kalustolla harjoitettava
vesiretkeily lisääntymässä myös sisämaassa.Vesien virkistyskäyttöön liittyvistä toiminnoista
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Vfrkistyskäyttö keskittyy Suomessa perinteisesti vesien äärelle. Kyrkösjänen wkojärvi palvelee tulvasuojelun ja
voimatalouden lisäksi myös Seinäjoen seudun kesäisenä virkistyspaikkana. Kuva: Unto Tapio.
Recreational activities take place in Finland traditionallyby the watercourses. The artiflcial lake of Kyrkösjörui
serves in summer the reereational needs of the Seinäjoki area hesides providig storage for flood control and power
productionpurposes. Photo: Unto Tapio.
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Pohjanmaan eteläosafia on useita kymmeniä kunnostamisen tarpeessa olevia järviä. Yleisimmät kunnostusmenetehnät
ovat vedenpinnan nosto ja kasvillisuuden poisto. Kuva: Pertti Sevola.
There are tens of lakes in need of restoration in the southern part of Ostrobothnia. The most comnzon restoration
methods are the raisinf ofwater level and the rernoval of vegetation. Photo: Pertti Sevola.
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Matkailu ja Jeirintä
Erityisesti saaristolla ja rannikolla on arvoa
matkailun kannalta. Toisaalta myös Pohjan
maan jokialue lakeuksineen on kiinnostava
matkailukohde muualta tulleille. Matkailulliset
nähtävyydet liittyvät vesiin mm. arvokkaan
luonnon- tai kulttuurimaiseman kautta.
Leirintäalueet ja lomakylät on esitetty vuo
den 1980 tilanteen mukaisesti liitekartalla
2/1. Ne sijaitsevat yleensä veden äärellä. Lei
rintäalueita oli kaikkiaan 16, usean yhteydessä
toimi lomakylä. Erillisiä lomakyliä oli viisi.
Loma-asutus
Alueen loma-asuntojen kokonaismäärä oli vuon
na 1972 lähes 14 000. Valtaosa loma-asunnoista
on rannikolla Vaasan—Mustasaaren—Maalahden
sekä Närpiön alueella. Sisämaassa loma-asuntoja
on runsaimmin Alavuden—Kuortaneen—Lehti
mäen alueella. Tekojärvet ovat lisänneet loma-
asutuksen sijoittumismahdollisuuksia. Loma-asu
tuksen sijoittamisessa on tärkeää ottaa huomioon
vesimaisema ja sen asettamat rajoitukset. Vesien
suojelunälökohtien takia on vesi- ja jätehuoltoon
tarvetta kiinnittää erityistä huomiota.
Virkistyskäytön edistäminen ja vesistöjen kun
nostus
Suunnittelualueen vesien virkistyskäyttömahdol
lisuuksien, vesimaiseman sekä veden laadun ja
vesistön tilan parantamiseksi ja kehittämiseksi
tarpeellisia toimenpiteitä ovat mm. seuraavat:
— vesistöjen kuormituksen vähentäminen ja
veden hygieenisen tilan parantaminen,
— järvien vedenpintojen nosto, ruoppaus ja kas
vuston niitto,
— vesistöjen alivirtaamien lisääminen ja veden-
korkeus- ja juoksunisvaihtelujen tasoittami
nen,
— jokivesistöjen kesävedenpintojen korottami
nen pohjapatoja rakentamalla,
— maisemanhoitosuunnitelmien laatiminen eri
tyisesti taajama-alueiden jokivesistöihin ja
tekojärville sekä
— rantayleissuunnitelmien laatiminen.
Vesistöjen kunnostuksella on merkitystä myös
muille vesienkäyttömuodoille. Tähän mennessä
on alueen järvien käyttökelpoisuutta parannettu
pienentämällä jätevesikuormitusta ja vesikasvus
toa niittämällä. Kunnostustarpeessa olevia järviä
on todettu olevan noin 70 kpl ja ne edusta-
vat noin 15 % suunnittelualueen järvipinta-alasta.
Luetteloitujen järvien kunnostamisen toteutus-
mahdollisuudet riippuvat mm. kunnostustarpees
ta, käytettävissä olevista menetelmistä ja kunnos
tuskustannuksista. Kunnostustoimenpiteillä olisi
suuri merkitys erityisesti niille kohteille, joihin
on jo nykyisin hyvät liikenneyhteydet ja jotka
sijaitsevat asu tustaajamien läheisyydessä.
5.4 Kalatalous
Pohjanmaan eteläosan jokivesistöistä ovat Lap
väärtinjoki, Teuvanjoki, Närpiönjoki ja Lapuan
joki olleet aikoinaan meritaimenen nousujokia.
Vesistöjen luonnontilaa muuttaneiden toimen
piteiden takia ovat vaelluskalat nykyään lähes
täysin hävinneet.
Kalatalouden kannalta suurin luonnontilaa
muuttanut tekijä on kalojen poikastuotannolle
tärkeiden rannikkoalueiden ja jokisuiden likaan
niminen. Patojen aiheuttama vaelluskalojen poi
kastuotannon estyminen jokialueilla on myös
heikentänyt kalataloutta.
Alueellisena erityisongelmana ovat happamien
sulfidimaiden aiheuttamat haitat. Jokisuissa ta
pahtuu kalakuolemia, kalojen poikastuotannon
vähenemistä ja kalastuksen häiriintymistä eri
tyisesti keväisin. Laajimpia haitat ovat Kyrön
joella ja sen edustan merialueella.
Valtakunnallista merkitystä koko Suomen
kalataloudelle on suunnittelualueen eteläisim
mällä joella, Lapväärtinjoella. Maamme viimei
siin mentaimenen nousujokiin kuuluvana se on
valittu suojelu- ja tutkimuskohteeksi kansain
välisessä Project Aqua -ohjelmassa. Lapväärtin
joella on oma nahkiais- ja siikakantansa. Joki on
myös tärkeä urheilukalastuksen kannalta. Kyrön
jokeen nousee nahkiainen, mutta se ei siellä
lisäänny. Siihen nousee vähäisessä määrin myös
taimen.
Suunnittelualueen rannikko on Suomen yksi
tärkeimpiä meri- ja saaristokalastusalueita. Var
sinkin alueen eteläosan lohi- ja siikakalastus sekä
Merenkurkun alueen silakan ja suomukalan kalas
tus ovat merkittäviä. Vuonna 1980 oli kalan-
saalis Österbottens fiskarförbund n tilastojen
mukaan 5,5 milj. kgja kalastajien siitä saama tulo
noin 16 milj. markkaa. Myös virkistyskalastuksen
kannalta merialue on tärkeä. Merialueella on
ainakin 29 kalalajia.
Merialueen kalavedet ovat melkein kaikki
jakamattomia ja kylien yhteisomistuksessa. Ka
lastuksen järjestelyistä huolehtivat kalastuskun
1. 4O4fl2O46.J
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nat. Merialueella toimii 51 kalastuskuntaa ja
kalastajaseuraa. Kalavesien hoito tapahtuu lähes
yksinomaan vapaaehtoisella pohjalla. Alueelli
sia kalataloussuunnitelmia ei ole laadittu. Elin
keinokalastajia oli vuonna 1974 merialueella
620. Kalastaj aväestön määrässä 1960—luvulle
saakka tapahtunut lasku on hidastunut, ja määrä
näyttää vakiintuneen. Kotitarvekalastajia on
merialueella noin 1 500 ja virkistyskalastajia
noin 6 000. Sisävesialueilla on kalastus virkis
tys- ja kotitarvekalastusta.
Suunnittelualueen vesistöistä monet ovat
olleet aikaisemmin tuottoisia rapuvesiä. Ve
sistöjen muuttumisen ja useisiin vesistöihin le
vinneen rapumton takia tavut ovat kuitenkin
hävinneet monilta alueilta. Pyyntivahvuisia rapu-
kantoja on eräissä suunnittelualueen jän’issä ja
muutamilla jokiosuuksilla. Rapujen taloudellinen
merkitys on vähäinen, vaikka eräät kannat ovat
kin elpymässä. Elpyviä rapukantoja on mm.
Kyrönj oessa.
Kalasrnksen tukielinkeinoista tärkein on tur
kistarhaus, joka kuluttaa valtaosan kalansaaliista
rehuna ja joka on keskittynyt Närpiön—Kors
näsin sekä Maksamaan—Uusikaarlepyyn alueille.
Vuonna 1976 oli Kokkolan ja Krisdinankau
pungin välisellä rannikolla noin 1 500 turkis
tarhaa. Rannikolla toimii noin 45 pakastamoa.
Kalankasvatuslaitoksia on kahdeksan, joista
puolet on Lapväärtin—lsojoen alueella. Uusia
kalankasvatuslaitoksia on tulossa merialueelle
etenkin Kristiinankaupungin Skaftungin alueelle.
Merkittäviä poikastuotantoon tarkoitettuja ka
lanviljelylaitoksia ei vielä ole. Lapuanjoen ylä-
osaan on rakennettu Vähä-Lauttajärven luonnon
ravintolammikko v. 1979. Merialueen poikas
tuontantoa varten on myös suunnitteilla lammi
koita, joista ensimmäinen, Sandfladan on valmis
tunutv. 1983.
Alueen kalasatamat vuonna 1980 on esitetty
liitekartalla 2/1 ja taulukossa 11/1. Kalasatamien
rakentamisella on voitu luoda edellytykset kala
talouden kehittämiselle. Vesien käytön suunnit
telussa on myös kalatalouden tarpeet otettava
huomioon. Kalatalouden edistämiseksi voidaan
jokialueita säilyttää merialueiden poikastuotan
-
-—
«r
Kalastuksella on merkittävä asema merialueelia. Pohjanmaan jokivedet ovat usein illan happamia, josta aiheutuu meri
kalastukselle haittaa mm. sopivien kutu- ja poikastuotantoalueiden niuidcuutena sekä äkihisinä kalakuolemina. Kuva
Kyrönjokisuulta. Kuva: Pertti Sevola.
Fishing is ofgreat imponance in the coastal sea area. River water in Ostrobothnia are often too acidic; this affects
fzsheries in the sea area e.g. by reducing suitahle spawning and rearing areas and by causing fish-kills. Photo: Pertti
Sevola.
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toalueina ja kehittää virkistys
tusmahdollisuuksja.
5.5 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelu
Kun Pohjanmaan jokivesistöissä virtaa noin 50 %
koko vuotuisesta vesimäärästä keväällä 1 1/2
kuukauden aikana, on tulvasuojelu pyritty ensi-
kädessä toteuttamaan perkauksin ja pengerryk
sin. Pidättämällä lisäksi tulvavesiä tekojärviin on
tulvien lisääntyminen alajuoksulla voitu estää
(liitekartta 2/1 ja taulukko 3/1). Mm. kannatta
vuuden parantamiseksi on tulvasuojelusuunni
telmiin yhdistetty myös vesivoiman hyväksi
käyttöä. Metsäojitukset ovat lisänneet tulva
riskiä.
Tärkeimmät toteutetut tulvasuojelutyöt val
mistumisvuosineen ja hyötyalueineen on selvi
tetty taulukossa 12/1. Poistetut tulva-alueet on
esitetty kuvassa 6/1. Vesistötöiden yhteydessä
rakennetut säännöstelypadot on esitetty liite
kartalla 2/1 sekä taulukossa 13/1.
Kyrönjoella tehdyt vesistötyöt alkoivat vuon
na 1950, jolloin aloitettiin Kainastonjoen per
kaus. 1960-luvun alkupuolella laadittiin Kyrön
joen vesistötaloussuunnitelma, johon kuuluvat
Pitkämön tekojärvi, valmistunut vuonna 1971,
Kalajärven tekojärvi, valmistunut vuonna 1977,
Kyrkösjärven tekojärvi, valmistunut vuonna.
1981, ja keskeneräinen Seinäjoen suuosan oikai
su-uoma. Vesistötaloussuunnitelman viimeinen
osa, Kyrönjoen yläosan vesistötyö, joka sisältää
tulva-alueen pengerryksen, on edelleen kesken.
Lapuanjoella vuodesta 1959 alkaen tehdyt jär
jestelyt on jaettu vaiheisiin 1—V. Kesken on edel
leen III—IV vaiheiden täydennyssuunnitelma.
1-vaiheeseen sisältyi Lapuanjoen ja Nurmonjoen
perkausten ja pengerrysten lisäksi Varpulan teko-
järven rakentaminen sekä Nurmonjoen larvajär
vien säännöstely. 11-vaihe käsitti Kätkänjärven
säännöstelyn ja Rantatöysänjärven järjestelyn.
111-vaiheeseen ja sen muutokseen kuuluu mm.
Hirvijärven altaan rakentaminen. Altaan korot
taminen toteutettiin yhdessä IV-vaiheen penger
rysten kanssa. V-vaihe käsitti Kauhavanjoen
perkauksen. Hankkeisiin sisältyi myös pohjapato
jen rakentamista.
Suunnittelualueen tulva-alueiden suuruus on
ollut suurimmillaan 38 560 ha. Tästä oli vesistö
järjestelyillä poistettu vuoden 1980 lopussa
23 260 ha eli 60 %. Määrä nousee 81 %:iin Ky
rönjoen yläosan (Munakan—Ilmajoen tulva-alue)
tulvapengerrysten valmistuttua. Taulukossa 14/1
on esitetty tulva-alueiden jakautuminen eri vesis
töille sekä tulvasuojelun toteutusaste. Tulva-
alueiden määrä lisääntyy vuosittain jonkin ver
ran mm. maan painumisesta ja uomien liettymi
sestä johtuen. Myös maanviljelyn tehostuminen
.lisää tulvasuojauksen tarpeessa olevien alueiden
maaraa.
Liitekartalla 2/1 sekä taulukossa 15/1 on esi
tetty vuoden 1981 tilanteessa merkittävimmät
tulva-alueet, joiden poistamiseen on tarvetta.
Tulvasuojelu on vielä kokonaan totettamatta
Kyrönjoen yläosan, Maalahdenjoen ja Kuorta
neenjärven tulva-alueilla. Laajoja tulva-alueita
on jäljellä myös monissa Kyrönjoen sivuhaaroissa
ja pienempien jokien varsilla. Tulvasuojelu toteu
tettiin 30 vuotta sitten vain osittain kesätulvien
poistamiseksi. Lisääntynyt pelto- ja metsäojitus
on tuonut kesätutvat lähes kaikkialle uudestaan.
Myös kevättulvilta suojaaminen edellyttää tulva-
vesien varastoimista. Jokien perkauksella ei
voida enää siirtää tulvia alemmaksi. Sopivien
tekojärvipaikkojen löytäminen on tullut yhä
vaikeammaksi.
Taulukko 11/1. Kalasatamat v. 1980
Table 11/1. fishing harbours in 1980
No1 Satama Kunta
Index Harbour Commune
1. Grisselö Uusikaarlepyy
2. MonIa
3. 5sterö Maksamaa
4. Brudsund
5. Särkimö
6. Petsmo Mustasaarj
7. Kökiot
8. Svedjehamn »
9. Klobbskat »
10. Sommarösund
11. NorraVallgmnd
12. Raippaluoto
13. Vaasan kalaranta Vaasa
14. Långskär Vaasa
15. Aminne Maalahti
16. Bredhäll
17. Berisgrund »
18. Moikipää Molpe Korsnäs
19. Storkors
20. Harrström
21. tiskatan Närpiö
22. Kaskinen Kaskinen
23. Alesund Kristiinankaupunki
24. Skaftung
25. Kilhamn
1) Numero tiitckartalla 2
Index on Map Appendix 2
ja kotitarvekalas
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Tulvat ovat ominaisia Pohjanmaalle, mikä johtuu maan tasaisuudesta ja järvien vähäisyydestä. Kuvassa Kyrönjoen
tulvaa. Julkaistu ilmailuhallituksen luvalla. Kuva: Unto Tapio.
Ftoods are characteristic of Ostrobothnia due to the flatness of tand and the tow percentage of lakes. View of the
flooding River Kyrönjoki. Pboto: Unto Tapio.
TuLvasuojelun keinoja ovat joen perkaus tai pengerrys ja tekojärvien rakentaminen. Kuvassa Seinänsuun pengerrys.
pumppuamo Seinäjoeka. Kuva: Unto Tapio.
Dredging of river bed, diking, and construction of artificial lakes are means offlood controL In the picture, a pumping
station in a diked area at Seinajoki. Photo Unto Tapio.
O JAKOB$T,A1?
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Taulukko 12/1. Tärkeimmät toteutetut tulvasuojelutyöt (perkaukset, pengerrykset, järjestelyt).
Tabte 12)1. Maat important flood control works carried out (dredging, dikings, water tevet adjustment).
Vesistö Valmist.vuosi Hyötyalue
Kohde Area benefittin,g
River basin Year ofcomptetion Yhteensä Pellon osuus
Work Totat Portion offietds
ha ha
1 2 3 4
Kyronjoki
Kihniänjoen perkaus 1952 1 060 850
Kurjenjoen keskiosan perkaus 1952 350 340
Kainastonjoen perkaus 1964 860 860
1970
Jalasjoen ja Hirvijoen perkaus 1968 2 260 2 030
Seinäjoen perkaus, Liikapuron
säänn.allas 1970 1 400 1 270
Lehmäjoen perkaus 1980 900 880
Kyrönjoen alaosan järjestely 1980 1 730 1 710
Kyrönjoen yläosan vesistösuunnitelma
— Pajuluoman pengerrys 1978 430 430
—
Pitkämön säänn.allas 1971
— Kalajärven säänn.allas 1977 1 100 1 100
— Kyrkösjärven säänn.allas 198 ii
Lapuanjoki
Lapuanjoen järjestely
—
Alajoen itäpuolen pengerrys 1973 1 750 1 750
— Varpulan säänn.allas
—
Haapojantuoman pengerrys 1979 850 850
— mpin pengerrys 1979 420 420
—
Löyhingin pengerrys 1979 2 050 1 770
— Hirvijärven säänn.allas
Hirvijoen perkaus 1959 1 250 950
Kauhavanjoen perkaus 1971 1 070 970
Lehmijoen perkaus 1960 250 230
Nunnonjoen perkaus 1969 820 720
Kärppä-ja Karsinakosken perkaus 1959 200 180
Töysänjoen perkaus 1960 300 290
Kätkänjoen järjestely 1972 200 170
Lapväärtmjoki
Siironjoen perkaus 1955 1 140 690
Storsjön-Lillsjön kuivatus 1961 333 333
lsojoenperkaus 1958 330 320
Lapväärtinjoen alaosan järjestely 1979 630 610
Närpiönjoki
Jutvanjätven järjestely 1974 1 440 1 320
Tainusjärven järjestely 1959 550 490
Närpiönjoen järjestely
— Kivi- ja Levalammen allas 1976
Maalahdenjold
Ribäckenin perkaus 1950 400 380
Pahaluoman perkaus 1952 200 180
Palne-Långmossenin kuivatus 195$ 530 470
Satviluoman perkaus 1963 620 410
Storsjö-Längsjön kuivatus 1972 630 620
Madesjoen perkaus 1981 700 400
Laihianjoki
Tuovilanjoen suuosan pengerrys 1950 680 300
Laihianjoen ytäosan järjestely 1954 550 390
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1 2 3 4
Vöyrmjoki
Vöråkanalenin kaivu 1940, 1949 1 740 1 370
Kaurajärven järjestely 1960 100 20
Rannikon pienet vesistöt
Sulvanjoenperkaus 1947 310 150
Kalaxbäckenin perkaus 1962 650 640
Kaitajanojan perkaus 1966 500 350
Harrströms ån perkaus 1971 450 210
Petotahdenjoen perkaus 1974 450 270
Norrnäsbäckenin perkaus 1980 780 730
Söderfjärdenin pengertys 1981 1 770 1 760
Kunta
Commune
Kuortane
Lehtimäki
Töysä
Alavus
Nurmo
Lapua
Jalasjäivi
Peräseinä
joki
Virrar
Peräseinä
joki
Ilmajoki
Kurikka
Oravainen
Närpiö
Jurva
Korsnäs
Isokyrö
Taulukko 13/1. Säännöstelypadot v. 1980
Table 13/1. Regutation dams in 1980
Taulukko 14/1. Tulva-alueet vesistöirtäin v. 1980
Table 14/1. flood areas by river basins in 1980
1)Nro
Index
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
Säännöstelyp ato
Regutation dam
Kuortaneenjärvi
Kätkänjärvi
Pennalankoski
Rantatöysänjoki
Alavudenjoki
Vähä-Allasjärvi
Iso-Allasjäivi
Kuotesjärvi
Kuotesluoma
Saarijärvi
Jääskänjärvi
Saukkojärvi
Kuorasjärvi
Nurmonjoki
Varpulan allas
Tiispuron allas
Liikapuron allas
Kihniänjoki
Vesistöalue Tulva-alue Tulva-alueiden suojaus
toteutettu kesken
Riuer basin ftoodarea Ftoodprotection works
completed under uork
ha %
Kyrönjoki 18 770 43 57
Lapuanjoki 11 070 83 17
Lapväärtinjoki 2 400 100 -
Närpiönjoki 3 000 100 -
Maalahdenjoki 820
- 100
Laihianjoki 1 100 32 68
Muut 1 400 18 82
Yhteensä 38 560 60 40
Total
19. Seinäjärvi
20. Seinäjoki
21. Kalaluoma
22. Kärjenkoski
23. Renko
24. Jalasjoki
25. Kauhajoki
26. Kauhajoen täyttökanava
27. Röukasträsket
28. Hundholmen
29. Näivijoki
30. Lintu- ja Tupenluoma
31. Lintuluoma
32. Säläsjärven Peuranluoma
33. Säläsjärven Flikunluoma
34. Kivi- ja Levalammen allas
35. Hinjärvi
36. Kotilampi
1) Numero liitekartalla 2
Index on Map Appendix 2
Uusissa tulvasuojeluhankkeissa onkin tavoit
teena kesätulvien poistaminen pengerrysten ja
pumppuamoiden avulla. Jokien auki pysymiseksi
joudutaan edelleen tekemään perkauksia.
Vesistötöiden valmistuttua painopiste siirtyy
sellaisiin tehtäviin, jotka liittyvät käyttövarmuu
teen. Käyttövarmuutta koskevia kysymyksiä ei
ole kuitenkaan tulvasuojelun suunnittelun yhtey
dessä riittävästi selvitetty, vaan on edellytetty,
että käyttökokemuksista saatavien tietojen perus
teella tehdään yksityiskohtaiset suunnitelmat.
Kunnostustoimintaa tarvitaan poistamaan vesis
tössä tapahtuneet haitalliset muutokset niin, että
saavutetaan paitsi teknillisesti myös yhdyskun
tien ja ympäristön tilan kannalta hyväksyttävä
tila.
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Taulukko 15/1. Valuma-alueeltaan yli 100 km2 suuruisten vesistöjen tulva-alueet
2Table 15/1. flood areas of the watercourses with drainaze areas exceedine 100 km
Nro Tulva-alue Kunta Pinta-ala
Index Flood area Commune Surface area
ha
1. Liinamaan tulva-alue Alahännä 700
Ylihärmä
2. Alavudenjärven tulva-alue Alavus 100
3. Kontoluoman tulva-alue » 200
4. Hyypänjoen tulva-alue Kauhajold 300
5. Ikkeläjärven tulva-alue » 200
6. Saarimaan tulva-alue Kauhava 310
7. Kuortaneenjärven tulva-alue Kuortane 600
8. Härkmerenpuron tulva-aLue Kristiinankaupunki 400
9. Kasalanjoen tulva-alue 350
10. Hirvijärven tulva-alue Jalasjärvi 100
11. Jalasjärven tulva-alue » 100
12. Luopajitrven tulva-alue » 600
13. Mades- ja Someronluoman tulva-alue » 400
14. Jokikylän tulva-alue Laihia 50
15. Madesjoen tulva-alue » 400.
16. Maalahdenjoen tulva-alue Maalahti ja Jurva 800
17. Kyrönjoen alaosan (Skatila) Mustasaari 400
tulva-alue
18. Tuovilan tulva-alue » 700
19. Bertbyn tulva-alue Vöyri 300
20. Koskebyn tulva-alue » 100
21. Kyrönjoen keskiosan tulva-alue Ylistaro 7 600
Ilmajoki
Seinäjoki
Nurmo
Kainastonjoen tulva-alue Kauhajoki 450
Ilvesjoen tulva-alue Jalasjärvi 450
Siironjoen ja Kärjenjoen tulva-alue Kristiinankaupunki 600
Yhteensä 16 370
Totat
1) Numero liitekartalla 2
Index on Map Appendix 2
Maankuivatus
Kuivatushankkeita on toteutettu Vaasan maan
viljelysinsinööripiirin ja vesipiirin vesitoimiston
toimesta vuosina 1945—1980 yhteensä 1 265
kpl, ja ne vastaavat hyötyalueiltaan yhteensä
211 243 ha eli noin 20 % koko maassa vastaavana
aikana toteutetusta kuivatusalasta. Hankkeiden
kustannukset ovat olleet noin 91 milj, mk vuo
den 1981 hintatasossa. Hankkeiden hyötyaluees
ta on peltoa 70 %, kun koko maassa vastaava
luku on 42 %.
Vuoden 1980 lopussa oli keskeneräisiä kuiva-
tushankkeita 37 kpl ja rahoittamattomia suunni
telmia 52 kpl, yhteensä noin 20 000 ha. Lisäksi
toteutettavana olevia tai aloittamattomia uusia
hankkeita oli yhteensä 104 kpl, joiden hyötyala
on noin 19 000 ha. 1980-luvulla on edelleen
tarvetta varautua nykyistä laajempia hyötyaloja
koskevien peruskuivatusten toteuttamiseen.
Etelä-Pohj anmaai maatalouskeskuksen toi
minta-alueen peltoalasta 276 700 ha:sta oli vuo
teen 1979 mennessä salaojitettu 27 %. Valtakun
nallisen salaojitusohjelman SARA—2000:n sala
ojitustavoite v. 1980—2000 on 143 000 ha,
jolloin salaojitettua peltoa tulisi olemaan 81 %.
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5.6 Vesivoimatalous
Pohjanmaan eteläosan vesistöistä vain Lapuan
joella ja Kyrönjoella on alueellista voimatalou
dellista merkitystä. Muilla vesistöilä on merki
tystä korkeintaan pienvesivoiman kannalta. Ve
sistön teoreettinen energiamäärä on Ky rönjoella
200 GWh vuodessa ja Lapuanjoella 190 GWh
vuodessa.
Vuoden 1981 alussa käytössä olleet yksitoista
voimalaitosta on esitetty taulukossa 16/1 ja
liitekartalla 2/1. Näiden lisäksi on jonkin verran
jäljellä vielä toimivia pienehköjä myllyjä. Useat
uusimmista voimalaitoksista on rakennettu val
tion toimesta toteutettujen tekojärvien yhtey
teen.
Vesistöjen voimataloudellista hyväksikäyttöä
on viimeksi vuonna 1981 selvittänyt kauppa-
ja teollisuusministeriön asettama vesivoimatyö
ryhmä mietinnössään KTM:n sarja C:12. Sen
mukaan tulisi jokijärjestelyjen yhteydessä syn
tyvien porrastusten ja säännöstelyjen suomat
mahdollisuudet käyttää hyväksi. Käsittelemättä
ympäristövaikutuksia KTM :n työryhmä katsoo
mietinnössään, että jokijärjestelyiden yhteydessä
voi voimatalouden kannalta tulla kysymykseen
Pohjanmaan eteläosalle taulukossa 17/1 esitetty
jen voimalaitosten rakentaminen.
5.7 Uitto ja vesiliikenne
Uitto
Suunnittelualueen jokiuitto on ollut yksityis
uittoa ja se on loppunut maakuljetusolojen
kehittämisen myötä jo 1960-luvun alussa. Sisä
vesialueen uittosäännöt ovat kuitenkin edelleen
voimassa.
Valtaojitusten ensfsijainen tarkoitus on nykyään salaojitusmahdoifisuuden aikaansaaminen. Salaojitustoiminta on
1980-luvulla siirtymässä Etelä-Suomesta etenkin Pohjanmaalle. Kuva: vesihallitus.
The primary purpose of trunk ditches today is to serue subsurface drainage. In the 1980s een tre of activity in sub
surface drainage will shift from southern Finland to Ostrobothnia. Photo: Nationat Board of Waters.
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Taulukko 16/1. Rakennetut vesivoimalajtokset
Tahte 16/1. Existing waterpouerplants
Nro liite- VESISTLi/voimalaitos Omistaja feho Keskicnergia
kartalla 2 (valm.vuosi)
Index on Map RIVER BASIN/powerptant Owner Capacity Mean energy
Appendix 2 (year ofcompletion) production
MW GWh/a
LAPUANJOEN VESISTti
1 Karsinakoski (1923) Karsinakosken Sähkö Oy 0,1 0,5
2 Mäkelänkoski (1938) Lapuan Sähkö Oy 0,6 2,7
3 Hourunkoski (1923)
“ 0,6 2,7
4 Stadsfors (1926) Uudenkaarlepyyn kaupunki 0,7 3,3
6 Hirvikoski (1974) Lapuan Sähkö Oy 7,4 19,7
Yhteensä 9,5 29,0
KYRONJOEN VESISTti
5 Kalajärvi (1976) Jyllinkosken Sähkö Oy 1,5 3,3
7 Kyrkösjäivi (1980) Seinäjoen kaupunki 6,8 20,0
8,9 Pitkämö 1 ja 2 (1971) Jyllinkosken Sähkö Oy 6,7 29,0
10 Hiirikoski (1921) Vähänkyrön kunta 0,3 2,0
Yhteensä 15,3 54,3
LAPVAARTINJOEN VES1STt
11 Perus (1916) 0,1 0,6
Yhteensä 24,9 83,9
Totat
Taulukko 17/1. Mahdollinen vesivoiman lisärakentami
nen.
Tabte 17/1. Feasible additional water power.
Vesistö Laitos Teho Energia
Basin Power ptant Capacity Energy
MW GWh/a
LAPUANJOKI Stadsfors
(uusiminen) 3,5 11,7
Jepuankoski 4,6 20,0
Hipinkoski 0,$ 3,6
Yhteensä 8,9 35,6
Total
KYRIiNJOKI Hiirikoski 3,7 13,5
Kirkonkoski 3,2 12,5
Kylänpäänkoski 3,2 12,5
Yhteensä 10,1 38,5
Total
Rannikon hinaustoiminta seuraa yleensä ran
nikon suuntaista 3 m:n laivaväylää. Lisäksi hina
taan jossain määrin puutavaraa myös Pohjan
lahden yli Ruotsiin ja päinvastoin. Rannikon
hinausväylä kuuluu osana Selkämeren hinaus
väylään, joka alkaa Kalajoelta ja ulottuu Rau
malle saakka ja jolle Selkämeren hinausväylä
toimikunta on laatinut kuntoonpanosuunnitel
man vuonna 1969. Toimikunnan esittämä tarkis
tettu uittosääntöehdotus on vireillä vesioikeudes
sa. Kuntoonpanosuunnitelma on jo osin toteu
tettu ja loppu toteutetaan 1980-luvun alkupuo
lella.
Suunnittelu alueeseen kuuluu Selkämeren hi
nausväylästä 225 km ja se voidaan jakaa kahteen
osaan, nimittäin Pietarsaaren—Vaasan väylään ja
Vaasan—Kristiinankaupungin väylään. Niihin liit
tyy pisto- ja rinnakkaisväyliä yhteensä 110 km.
Lisäksi suunnittelualueeseen kuuluu Kristiinan
Lähde: Kauppa- ja teollisuusministeriön vesivoimatyö
ryhmä, KTMn sarja C:12
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kaupungin ja läänin etelärajan välisellä alueella
oleva noin 37 km:n mittainen osa, jonka syven
tämistä on kuntoonpanosuunnitelmassa esitetty
välillä Härkmeri—Kilgmnd.
Varsinaisesti uittoa palvelevia rakenteita ja
laitteita on alueella vähän. Uitto on käyttänyt
jossain määrin yleistä liikennettä varten raken
nettuja satamia veteenpanopaikkoina ja suojai
sia lahtia ja saarten rantavesiä suojasatamina.
Lisäksi alueella on kaikkiaan 9 entistä puutavaran
lastauspaikkaa.
Selkämeren hinausväylällä välillä Vaasa—Kris
tiinankaupunki uitetut puumäärät ovat viime
vuosina olleet 120 000—145 000 kiinto-m3.
Rannikolle sijoittunut metsäteollisuus on koko
olemassaolonsa ajan käyttänyt merihinausta
raakapuun kuljetukseen. Vuodesta 1978 alka
nut merihinaus Oy Metsä-Botnia Ab:n Kaski
sun valmistuneelle tehtaalle on jonkin verran
lisännyt uiton määrää. Merihinaus saattaa tule
vaisuudessa suunnittelualueella Jisääntyä enti
sestään, etenkin öljyn hinnan noustessa. Uiton
ohella kuljetetaan saaristossa ja rannoilla puuta
myös proomuilla.
Vesilikenne
Rannikon lähellä kulkevaa 3 m:n syvyistä väylää
voivat käyttää vain pienehköt alukset. Varsinai
nen meriväylä kulkee ulompana. karikkoisen ran
nikon ulkopuolella, mistä suuntautuvat väylät
Kristiinankaupungin, Kaskisten ja Vaasan sata
mun. Tämän väylän liikenteestä kulkee huomat
tava osa suunnittelualueen satamien ohi.
Tärkein satama on Etelä-Pohjanmaan talous-
aluetta palveleva Vaasan satama, jonka vienti
(120 000 t vuonna 1979) on alle 1,0 % koko
maan satamien viennistä ja tuonti (450 000 t
vuonna 1979) noin 1,5 %. Kauppamerenkulun
lisäksi Vaasasta suuntautuu autolauttaliiken
nettä Ruotsin puolelle Uumajaan ja Sundsvalliin.
Ulkomaisesta matkustajaliikenteestä tapahtuu
noin 10 % Vaasan sataman kautta. Liikenteen
kehityksessä on huomionarvoista ennen kaikkea
matkustajaliikenteen voimakas kasvu sekä alus-
koon suureneminen.
Kaskisten satama toimii lähinnä Oy Metsä
Botnia Ab:n ja Pohjois-Suomen puunjalostus-
tehtaiden talvisatamana viennin ollessa noin
170 000 t/a eli 1,0 % koko maan sataman vien
nistä. Kristiinankaupungin satamasta on viety
pääasiassa puutavaraa. iljyä tuodaan Kristiinan
voimalaitoksen öljyvarastolle ja Munsalassa ole
vaan öljysatamaan. Alueen satamien tuonnissa
ja viennissä ei tapahtune lähivuosina merkittäviä
muutoksia.
Vientiä palvelevat myös muutamat puutavaran
lastauspaikat, joista 1970-luvulla ovat ajoittain
olleet käytössä Sillgrundin ja Hellnäsin satamat ja
lisäksi Kronvikin teoliisuussatama.
5.8 Vesiluonnonsekävesimaiseman suo
jelu ja hoito
Alueen ensimmäisten luonnonsuojelulain nojalla
rauhoitettujen kansallispuistojen perustamista
koskevat lait vahvistettiin vasta vuoden 1981
syksyllä. Tällöin muodostettiin Lauhanvuoren
sekä Kauhanevan—Pohjakankaan kansallispuistot.
Kansallispuistokomitean mietintöön sisältyi li
säksi ehdotus Haapakeiraan—Mustansaarenkei
taan (Isojoki ja Honkajoki), Levanevan (Laihia)
ja Mikkelinsaarten (Ivlaksamaa, Mustasaari ja
Vöyri) kansallispuistojen perustamisesta.
Isojoen latvoilla sijaitsevan Lauhanvuoren kan
sallispuiston tarkoituksena on säilyttää arvokas
geologinen muodostuma sekä sen ympäristön
metsä-, suo- ja vesiluonto yleisenä nähtävyytenä.
Vesiluonnon suojelun kannalta erityisen an’ok
kaita ovat sen lukuisat runsasvetiset lähteet.
Kansallispuiston pinta-ala on noin 2 600 ha.
Maan tärkeimpiin soidensuojelualueisiin kuuluva
Kauhaneva sijaitsee aivan Kauhajoen latvoilla.
Alueesta on aarnialueena rauhoitettu vähän yli
1 400 ha. Koko Kauhanevan—Pohjakankaan
kansallispuiston pinta-ala tulee olemaan noin
3 000 ha.
Valtakunnalliseen soidensuojelun perusohjel
maan, joka muodostuu valtioneuvoston 19.4.
1979 ja 26.3.1981 tekemistä periaatepäätöksistä
ja niihin liitetyistä metsähallituksen tekemistä
ojitusrahoituspäätöksistä, sisältyvät kohteet on
esitetty taulukossa 18/1. Kahdesta suosta muo
dostettiin soidensuojelualue lailla vuonna 1981.
Pienempiä luonnonsuojelualueita ja luonnon
suojelukohteita sekä esihistoriaflisten muinais
jäännösten suojelukohteita on suunnittetualueella
jonkin verran pääasiassa yksityisten omistamilta
mailla. Valtion mailla on viranomaisten päätök
sellä rauhoitettuja aarnialueita ja muita suojelu-
alueita yhteensä noin 6 000 ha kymmenessä koh
teessa. Liitekartassa 2/1 ja taulukossa 19/1 on
esitetty luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut
luonnonhoitometsät ja aarnialueet vuoden 1980
lopulla.
‘Taltioneuvoston 3.6.1982 vahvistamaan valta
kunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan sisäl
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kuuluu erityisesti suojeltavlin vesistöihin. Kuva: Olli Rantasaari.
River Lapvaärtinjoki is a Project Agua watercourse. Pboto: Olli Rantasaari.
Kokonaissuunnittelun yhteydessä on inventoitu suojelun arvoisia kohteita kuten arvokkaita vesfrakenteita. Kuvassa
Tuovilan vanha kivisitta LaihianjoeUa. Kuva: Pertti Sevola.
In the context of integrated water resources development planning en inventory has been made of sites structures
worth protecting. In the picture, the old stone bridge of Tuovila at River Laihianjoki. Photo: Pertti Sevola.
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B. 1.31
1.32
1.33
1.39
1.46
1.47
1.62
2.1
2.2
2.4
2.5
2.6
2.7
2.9
2.10
2.16
2.17
2.18
2.19
2.20
2.21
2.23
2.24
2.25
2.26
2.27
2.31
2.33
2.34
2.35
2.36
2.38
2.39
2.44
2.46
2.47
2.48
Etelä-Suomen kermikeitaat
Kackurmossen—Bläckmossen
Degermossen
Norrskogenin suot
Stormossen—Kaitranmossen
Viwiksmossen
Risnäsmossen—tistraxnossen
Sanemossen
Hästmossen
Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan
kermikeitaat
Paljakanneva—Åkantrnossen
Larvanneva
H aapakeitaan—Huidankeitaan—Mus
tansaarenkeitaan alue
H anhikeidas
Siioninkejdas—Mustakejdas
Talasneva
Ponsineva— Ponsijäivi
Lamminneva cli Iso Kakkurinneva
Iso Kaivoneva
Iso Koihnanneva—Lutakkokeitaat
Majaletto
Mustasaarenneva—H akoneva
Kampinkeidas
Päretkivenneva—Pohjoisneva—
Teerineva
Änjkoskmossen—Stormossen
Levaneva—Kuuttoneva
Vanhaneva
Paukaneva
Suppelonneva
Haukilammjnneva—Murtomaanneva
Lutakkoneva
Harjaisneva—Pilkonneva
Messmossen
Blekmossen—Svartholmsmossen
Viitaneva—Storholmanneva
Norrmossen
Kauhanevan alue
Kurpannevan aarnialue
Mortikannevan 1. Tarkankeitaan
aarnialue
Varisnevan aamialue
Maalahti
Korsnäs
Maksamaa
Mustasaari
Närpiö
Maalahti-Närpiö
Uusikaarlepyy
Alahärmä—Oravainen—
Uusikaarlepyy
Alavus
Honkajoki—Siikainen—Iso
joki
Isojoki
Kauhajoki—Isojoki
Isokyrö
Jalasjärvi—Kurikka
Jurva
Kauhajoki
Kihniö—Jalasjärvi
Kristiinankaupunki
Laihia—Jurva
Lappajärvi
Nurmo-Lapua
Nurmo—Lapua
Peräseinäjoki
Teuva
Uusikaarlepyy
Vöyri—Ylihärmä
Vöyri
Kauhajoki—Karvia
Teuva
Teuva
330
470
410
40
730
985
45
775
460
3 560
780
190
120
135
155
505
1 235
220
545
385
455
135
2 310
260
550
355
680*
255
495*
300
170
250
115
425**
425***
240***
190***
Suomenselän aapasuot
Haukkaneva—Njkutjnneva—Ruuhjnevat Virrat—Alavus
*** metsähallituksen päätöksellä rauhoitettu alue
** 2.10.1981 lailla muodostettu kansallispuisto
* 2.10.1981 lailla muodostettu soidensuojelualue
Taulukko 18/1. Valtakunnallisen soidensuojelun penisohjelman suot.
Tahte 18/1. Bogs in the pianningarea, inctuded in the nationat bogprotection programme.
Koodi Kohde Kunta Suon pinta-ala
Code Name ofbog Commune Surface area ofbog
ha
D. 1.33 1 425
protection aiready
implemented
Lisäksi vain vaihekaavassa: Bredmossen Närpiö
Honkaneva Ilmajoki
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Tainus. Lehtometsä. Nro 994
Järvenpää. Siirtolohkare. Nro 417
Lappfjärd. Siperian metsäköynnöksen
kasvupaikka. Nro 141
Kapellådan- ja tisterskärsgrynnörna
nimiset saaret, mm. kalalokin ja tiiran
pesimäluotoja. Nro 884
Smågrundsgrynnorna-nimiset luodot.
Linnustonsuojelualue. Nro 885
Hiidenkirnu. Murgmndin saarella.
Lappfjärd. Kallioseinämä. Nro 1452
Petalax. Järveen laskeva purotaakso.
Nro 1786
Björkön matalikko ja läheiset saaret.
Linnustonsuojelualue (maa-alue 110 ha).
Nro 39
Björkö, Valsörarna (Valassaaret).
Edetliseen rajoittuva linnustonsuojelu
alue (maa-alue 490 ha). Nro 104.
Tömävä, Knuutinpuisto. Puistometsikkö
kosken rannalla. Nro 110
Perälä, ns. Perälän kukkaro. Jokitörmien
suojaama kaunis kenttä. Nro 465
Kyrkoby. Siirtolohkare. Nro 963
Hietalahden puistoalue. Ktemetsön talo.
Kolme strobus-mäntyä. Nro 556
Tuckor. Siirtolohkare. Nro 963
Miemois. Muinaishautakenttä.
Isokylä. Vanha tervahauta ympäristöineen.
Nro 1626
Kuivakaivo
Kauhaneva
Lauhavuori
Alahärmä 0,2 ja 0,4
Isokyrö 0,9
Jurva
Jurva
Kristiinankaupunki
Seinäjoki 2,4
Teuva 1,0
Uusikaarlepyy
Vaasa
Vöyri
Ylistaro 1,6
Kauhajoki
Kauhajoki
Isojoki
Kauhajoki
Isojoki
Kauha joki
Teuva
Teuva
Teuva
Taulukko 19/1. Rauhoitetut luonnonsuojelualueet ja luonnonmuistomerkit
TableI9/I. Nature reserues and protected naturat monuments
1)Nro
Index1
Suojelukohde ja sen tyyppi, Suojelutapa Sijaintikunta Pinta-ala
rauhoituspäätöksen numero
Location, type, code of Mode of Commune Surface area
administrative decision pro tection ha
1 2 3 4
Kirkonkylä. Kaksi männikköaluetta.
Nro 1782
Ikola, Mariedahlin kirkkoherranvirka
talo, Pappilansaari Kyrönjoessa. Nro
407
4,6
0,55
2,4
0,125
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
17.a)
18.
19.
20.
21.
»
Maalahti 1,3
Mustasaari 6000
11800
Luonnonsuojelualue
Aarnialue
Luonnonhoito
metsä
Aarnialue
Aamialue
Aarnialue
Aarnialue
22. Talasmäki
23. Harjasneva
24. Kurpanneva
25. Mortikanneva
2,2
1433,0
2418,4
9,7
290,5
253,7
116,4
63
1 2 3 4
26. Pilkkoneva Aamialue Teuva 108,3
27. Varisneva Aarnialue Teuva 194,9
28. Matokeidas Aarnialue Honkajoki 406,0
29. Marjasillanmäki Luonnonhoitometsä Parkano 55,5
30. Kurjenjärvi Luonnonhoitometsä Virrat 137,1
1) Numero liitekartalla 2
Index on Map Appendix 2
tyy Etelä-Pohjanmaalla merenlahtia ja järviä, jot
ka on esitetty taulukossa 2 1/1.
Valtakunnallisesti ja myös kansainvälisesti
merkittävä Lapväärtinjoen vesistö on kuulunut
kansainväliseen Project Aqua-ohjelmaan jo 1960-
luvun alusta. Lapväärtinjoen vesistö on ns. suo
jeluvesityöryhmän mietinnön (1977:49) mukaan
kiireellisiä suojelutoimenpiteitä vaativa kansalli
sesti merkittävä jokivesistö. Joen veden laatu on
hyvä ja siinä on monipuolinen kalasto.
Myös muiden vesistöjen osia tai puroja on
otettu suojelusuunnitelmiin geologisten ja eko
logisten erityispiirteiden vuoksi. Ns. suojelu
vesityöryhmä luetteloi mietinnössään (1977:49)
eri suojelukohteita. Rannikon glo-järviä on maail
massa vain Itämeren maankohoamisalueilla ja
eniten juuri suunnittelualueella. Kansainvälisesti
arvokkaiksi kohteiksi on katsottu Merenkurkun
ja Halsön glo-järvet. Niiden ottaminen suojelu-
kohteiksi on perusteltua jo niiden kansainvälisen
merkityksen vuoksi.
Vesihallituksen 1.7.1980 hyväksymän »Käy
tön ja hoidon periaatteet vesihallinnon hallin
nassa olevilla vesialueilla» mukaan yleisten vesi-
alueiden tarkoituksena on mm. maamme ainut
laatuisen ulkosaariston ja siihen liittyvän meri-
alueen säilyttäminen mahdollisimman luonnon
tilaisena ja maisemallisesti omaleimaisena. Aluei
den käyttö tulee sopeuttaa tähän tavoitteeseen.
Valtioneuvoston 30.7.1981 vahvistaman Vaa
san läänin virkistys- ja suojelualueita koskevan
seutukaavan vesiin liittyvät suojelualueet on esi
tetty taulukossa 20/1.
Sisäasiainministeriö julkaisi vuonna 1980
yhteistyönä museoviraston kanssa luettelon val
takunnallisesti merkittävistä kulttuurihistorialli
sista ympäristöistä, joista monet liittyvät vesiym
päristöön. Luetteloon mm. sisältyy kokonais
suunnittelualueen seuraavien jokien kulttuuri
maisemat: Lapuanjoki, Nurmonjoki ja Kauhavan
joki, Kyrönjoki ja Jalasjoki, Vöyrinjoki, Laihian
joki, Maalahdenjoki, Närpiönjoki sekä Lapväär
tinjoki ja Isojoki.
Maa- ja metsätalousministeriön maisematoi
mikunnan keväällä 1981 valmistuneen työn pai
nopiste oli luonnonmaisemassa ja maatalouden
muovaamassa perinteisessä ympäristössä.
Sekä maa- ja metsätalousministeriö että sisä
asiainministeriö ovat vuonna 1980 julkaisseet
omat ehdotuksensa suojeltavista harjuista. Tär
keät pohjavesialueet sijaitsevat monesti näihin
ohjelmiin kuuluvilla harjualueilla.
Taulukko 2 1/1. Valtakunnallisen lintuvesien suojelu-
ohjelman kohteet.
Tabte 2 1/1. Water areas in the ptanning area, inctuded
in the national uater foul habitat protection pro
gramme.
Kohde Kunta
Water-flow area Commune
Merenlahdet
Vassorfjärden— Isterfjärden— Mustasaari
Söderfjärden
Sundominlahti Vaasa ja Mustasaari
Rudskärsfjärden— Finnvekan Mustasaari
Halsön lahdet Korsnäs
Pjelaxfjärden Närpiö
Petolahdenjoen suu ja Maalahti
tifjärden
Lapuanjoen suu ja Uusikaarlepyy
Bådaviken
Järvet
Härkmerifjärden, Syndersjön ja Kristiinankaupunki
Blomträsket
Kuivasjärvi * Alavus
Edesjärvi Mavus
Mulkkujärvi ja Vähä Mulkku- Mavus ja Kuortane
jarvi
Nisosjärvi Kuortane
Ylimysjärvi Kauhajoki
Hinjätvi; eteläosa ja Långjärvi Närpiö
Kodesjärvi Teuva
Karperöfjärden; eteläpää, kes
kiosa ja pohjoispää Mustasaari
Kalapääträsk Vöyri
Kansainvälisesti arvokas kohde
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Taulukko 20/1. Vesiin liittyvat suojelualueet vahvistemssa seutukaavassa
Tahte 2 0/1. Water-retated nature reserues estabtished in the regionat land-use ptanning pro cess
Alue Sijaintikunta Kohdeselostus tai varausperuste
Reserue Commune Descnption
Alueen koodi
Code of the reserue
SU-alueet:
31705 Fågelgrunden Uusikaarlepyy Linnuston suojelualue
43706 Lappörssund—Segelsören Mustasaari Maiseman suojelualue
43710 Björköby—Raippaluoto Mustasaari Maiseman suojelualue
46701 Nojärv—Kackurpottama Maalahti Linnuston ja maiseman suojelualue
96704 Unjärv ?kaatahti Linnuston suojelualue
48702 Äkanträsket Oravainen, Alahännä Vesimaiseman suojelualue
50701 Kalapääträsket Vöyri Linnuston suojelualue
61702 Storträsket Kristiinankaupunki Linnuston suojelualue
61711 Fattiggrunden ym. Kristiinankaupunki Maiseman suojelualue
61712 Svartbergen ym. * Kristiinankaupunki Maiseman suojelualue
65704 Norkfladan Närpiö Linnuston ja maiseman suojelualue
65707 Gråstenarna ym. Närpiö Maiseman suojelualue
81701 Pääjärvi 1. Iso Vuosjärvi Alahärmä Linnuston suojelualue
84701 Vähä Vuosjärvi Kauhava Linnuston suojelualue
SU-1 alueet:
31706 Bådaviken Uusikaarlepyy Linnuston suojelu alue
43701 Enstenin saaret Mustasaari, Vaasa Linnuston suojelualueet
43703 Norrskär—tstra Norrskär Mustasaari Linnuston suojelualue
43707 Valassaaret Mustasaari Rauhoitettu linnuston suojelualue
43708 Norra Sandbådan Mustasaari Maiseman ja linnuston suojelualue
43709 Raippaluodon länsirannikko Mustasaari Maiseman ja linnuston suojelualue
46702 Lisansjön Maalahti Linnuston suojelualue
46705 Petolahdenjoen suu Maalahti Linnuston suojelualue
46706 Rönnskärin saaristo Maalahti Maiseman ja linnuston suojelualue
46707 Malaxkallan Maalahti Maiseman ja linnuston suojelualue
46708 Gråsälsgrynnorna Maalahti Maiseman ja linnuston suojelualue
47701 Hällgrund—Pjuken Maksamaa Linnuston suojelualue
48701 Kimojoen suu Oravainen Linnuston suojelualue
61701 Domarkobban Kristiinankaupunki Kasviston ja maiseman suojelualue
61703 Syndersjö Kristimankaupunki Linnuston suojelualue
61705 Flyttjorna Kristiinankaupunki Linnuston suojelualue
64702 Kauhaneva Kauhajoki Valtakunnallisesti merkittäva suoalue, lin
nuston suojelualue
62704 Lauhavuori Isojoki Valtakunnallisesti merkittävä geologinen
muodostuma
64704 Iso Kaivoneva Kauhajoki Valtakunnallisesti merkittävä suoalue, lin
nuston suojelualue
65701 Pjelaxfjärden Närpiö Linnuston suojelualue
65703 Kaidonskär Närpiö Linnuston ja maiseman suojelualue
66702 Lutakkoneva Teuva Valtakunnallisesti merkittävä suoalue
70701 Knuutinpuisto Seinäjoki Rauhoitettu puistometsikkö
72702 Vatkovuokkoesiintymä Ilmajoki Kasviston suojelualue
75703 Käärmekuusi Peräseinäjoki Kookas käärmekuusi
90704 Etelä-Majasaari Alavus Puuston ja maisemansuojelualue
SU-4 alueet:
43705 Jungsundgrunden Mustasaari Maiseman suojelualue
61707 Murgrund—tlsterskäret Kristiinankaupunki Linnuston ja maiseman suojelualue, osaksi
rauhoitettu
*Jätetty osittain vahvistamatta
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6. VESIEN KÄYT&IN YHTEENSOVITTAMINEN
Vesien eri käyttömuotoja on tarkasteltu edellä
luvussa 5 erikseen. Kohdan 3.1 vesistökohtai
seen kuvaukseen sisältyy vesien käytön vaiku
tusten tarkastelua. Tässä luvussa tarkastellaan
edellä olevien lisäksi eri käyttömuotojen tar
peisiin pemstuvia suunnitelmien välisiä risti
riitaisuuksia ja niiden yhteensovittamismah
dollisuuksia vesistöittäin.
Vesien eri käyttömuodoilla, suojelu mukaan
luettuna, on omat tavoitteensa, joiden välillä
on luonnollisesti yhteensovittamistarpeita. Yh
teensovittamista vaikeuttaa eniten se, että hyö
dyt ja haitat eivät useinkaan ole yhteismitallisia.
Aineelliset hyödyt ja haitat ovat esim, helpom
min rahassa ilmaistavia kuin aineettomat arvot.
Keskeistä Etelä-Pohjanmaalla on ollut tul
vasuojelusta huolehtiminen, ja muut käyttö-
muodot on usein sopeutettu sen määrittele
mun perusratkaisu ihin. Rakennetuilla tekojär
villä on voitu tyydyttää tulvasuojelun lisäksi
erityisesti voimatalouden, mutta myös esim.
virkistyskäytön tarpeita. Sekä tulvasuojelun
että voimatalouden kannalta on tekojärvien
vedenpinnan suun kevätalennus tarpeen. Yh
teensovittamisvaikeuksia esiintyy tekojärvien
käytön, tulvasuojelun ja virkistyskäytön välillä,
sillä kesätulvaan varautuminen edellyttää teko
järvessä varastotilaa, mikä on virkistyskäytön
kannalta epäedullista.
Vesivoiman käytön yhteensovittamisen vai
keus jokiuomissa vesien virkistyskäyttöön, kala-
talouteen sekä vesiluonnon suojeluun johtuu
ensisijaisesti lyhytaikaissäännöstelyn tarpeesta.
Jokeen rakennettavilla tasausaltailla ja pohja
padoilla, oikea-aikaisella juoksutuksella sekä
kalanistutuksilla voidaan ristiriitoja vähentää.
Ihmistoiminnoista vesiluonnon ja vesimai
seman suojelulle aiheutuneita menetyksiä pyri
tään kompensoimaan varaamalla myös tiettyjä
vesistöjä suojelutarkoituksiin. Tähän tähtää mm.
ns. Project Aqua-ohjelmaan kuuluvan Lap
väärtinjoen—Isojoen suojelu, jonka tarkoituk
sena on myös turvata joen kalataloudellinen
ja tieteellinen merkitys. Jossain määrin vastaa
vanlainen kosteikkojen säilyttämistavoite on
myös mm. valtakunnallisella soidensuojelun pe
rusohjelmalla sekä lintuvesien suojeluohjelmalla.
Seuraavassa tarkastellaan eräiden vesistöjen
osalta yhteensovittamisnäkökohtia.
Kyrönjoen vesistötyöt ovat viivästyneet. Osit
tain tämän takia on vesien eri käyttömuotojen
yhteensovittamistarve lisääntynyt. Esim, maise
maa ja kalatalouskysymyksiä on töiden kestäessä
ryhdytty arvostamaan aiempaa enemmän, minkä
seurauksena aikaisemmin päätettyihin suunnitel
miin on viime vaiheessa vaadittu perusteellisia
muutoksia. Kaikkien eri käyttömuotojen välisiä
ristiriitoja tulee vähentää. Esimerkiksi Kylänpään
ja Kirkonkosken suunniteltujen voimalaitosten
säännöstelyssä on tarpeen ottaa huomioon muut
käyttömuodot. Kalatalouden ja alunapitoisten
viljelyalueiden asettamien tavoitteiden yhteenso
vittaminen joen alaosalla edellyttää jatkotoimen
piteitä happamuuden vähentämiseksi.
Lapuanjoen 1960-luvulla aloitetut tulvasuo
jelun vaatimat vesistötyöt ovat valmiswmisvai
heessaan. Edelleen esiintyy tarvetta rakentaa
tulvasuojelun tehostamiseksi lisä säännöstely
tilavuutta, jolla voitaisiin samalla lisätä kesän
alivirtaamia jokiuomassa ja siten parantaa myös
vesimaisemaa ja virkistyskäytön edellytyksiä.
Lapväartinjoella on yhteensovittamistarvetta
ainakin vesiluonnon suojelun ja metsäojiwstoi
minnan välillä. Mm. näiden ongelmien vähentä
miseksi tulisi laatia Lapväärtinjo.en vesiensuo
jelun yleissuunnitelma, jossa otetaan huomioon
myös sen sivujoen Kärjenjoen suunnitellusta
perkauksesta aiheutuvat vaikutukset alapuoliseen
vesistöön. Ongelmia voitaneen vähentää, mikäli
kyetään kehittämään tehokkaita toimenpiteitä
metsäojituksesta aiheutuvan kuormituksen estä
miseksi. Vastaavaa varovaisuutta edellytetään
myös Lapväärtinjoen sivujoen Kärjenjoen per
kaukselta.
Muilla rannikon pienillä vesistöillä ovat eri
käyttömuotojen tarpeet kohniudella yhteensovi
tettavissa. Vesistöjärjestelyt voitaneen tehdä niin,
että mm. vesimaisemanäkökohdat otetaan huo
mioon. Vesivoimataloudellisia käyttötarpeita ei
näillä alueilla ole.
Merialueelta ja saaristossa virkistyskäyttö jou
tuu, toisin kuin yleensä sisämaassa, jossain mää
rin ristiriitaan luonnonsuojelun ja kalatalouden
kanssa. Virkistyskäyttö on kuitenkin sovitetta
vissa näihin ohjaamalla vapaa-ajan veneilyä ja
loma-asutuksen leviämistä. Sisävesistöissä tehtä
vät toimenpiteet voivat vaikuttaa merialueille ja
saaristoon asti, lähinnä kalatalou teen.
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7. TOIMENPIDES UOSITUKSET POHJANMAAN ETELAOSALLE
(Hyväksytty vesihallituksen istunnossa 11.2.1980)
Toimenpidesuositukset on esitetty kaksijakoisesti
siten, että koko suunnittelualuetta koskevat suo
situkset sekä yleismaininnat yksityiskohtaisista
suosituksista on esitetty vesienkäyttömuodoit
tain. Yksityiskohtaiset suositukset on esitetty
lähinnä vesistöittäin. Eri osat on pyritty laati
maan toisiaan täydentäviksi, joskin vähäinen
toisto on katsottu tarpeelliseksi.
7.1 Käyttömuotokohtaiset suositukset
Vedenhankinta
Asutuksen vedentarve on mahdollista tyydyttää
koko suunnittelukauden ajan ts. ainakin vuo
teen 2000 saakka pohjavesivaroin muualla paitsi
Vaasassa ja sen lähiympäristössä. Vedenhankin
nalle tärkeät pohjavesialueet tulee pyrkiä suojaa
maan. Keinoina voivat tulla kysymykseen mm.
vesilain mukaisen suoja-alueen muodostaminen
sekä soravarojen käytön ohjaus. Uhanalaisimpia
suojattavia kohteita ovat mm. Kokkokankaan
pohjavesialue Isonkyrön pohjoisrajalla, Lappa
kankaan pohjavesialue Kuortaneen pohjoisrajalla
sekä Jurvan ja Lehtimäen alueilla olevat pohja
vesiesiintymät. Kriisiajan vedenhankinta on mah
dollista turvata pohjavesivaroin koko alueella
edellyttäen, että tässä esitetyt vedenhankintaa
koskevat suositukset toteutuvat ja että Vaasan
kaupungin vesijohtoverkko yhdistetään ympäris
tökuntien verkkoon.
Kauhajoen, Kurikan, Jalasjärven, Ilmajoen ja
Seinäjoen vedenhankinta olisi tarkoituksenmu
kaista toteuttaa Kyrönjokilaakson vedenhankin
nan yleissuunnitelman mukaan siten, että Kauha
joelta johdetaan Seinäjoelle ainakin asutusta var
ten pohjavettä.
Ylistaron, Isonkyrön, Vähänkyrön, Musta-
saaren ja Vaasan vedenhankinta olisi toteutet
tava Vaasan seudun vesihuollon yleissuunnitel
man mukaan siten, että yhdyskuntien veden
hankintaan käytetään Vaasaa ja sen lähiympä
ristöä lukuun ottamatta vain pohjavettä mm.
Kokkokankaan ja Jurvan pohjavesialueilta. Em.
kuntien lisävedentarve tulee pyrkiä tyydyttä
mään ensisijaisesti Jurvan alueen pohjavesivarois
ta tai laajentaalla Vaasan pintavesilaitosta. Vaa
san ja sen lähiympäristön vedenhankintaa varten
tulisi selvittää tekopohjaveden saantimahdolli
suudet. Laihian, Isonkyrön, Ylistaron ja Vähän-
kyrön kunnissa tulisi vedenhankinnan yleis
suunnittelua jatkaa laatimalla Kyrönmaan vesi-
huollon yleissuunnitelma. Peräseinäjoen kunnassa
tulisi ensisijaisesti selvittää oman alueen pohja
vesivarojen määrä ja käyttökelpoisuus ja, elleivät
ne osoittaudu riittäviksi, tulisi selvittää mahdol
lisuuksia hankkia lisävesi yhteistyössä naapuri-
kuntien kanssa.
Kauhavan, Lapuan, Nurmon ja Kuortaneen
lisävedentarve tulee pyrkiä tyydyttämään joko
Lehtimäen ja Alajärven alueiden pohjavesi
varoista tai muodostamalla tekopohjavettä esim.
Kuortaneenjärven vedestä. Uudenkaarlepyyn,
Alahärmän, Ylihärmän sekä Alavuden, Töysän ja
Lehtimäen vedentarve voidaan tyydyttää ainakin
vuoteen 2000 asti niiden omalla alueella olevilla
pohjavesivaroilla.
Kristiinankaupungin, Närpiön ja Kaskisten
vedenhankinnassa tulee pyrkiä yhteistoimintaan
Karijoen ja lsojoen alueiden pohjavesiesiintymien
hyväksikäytössä. Isojoen, Karijoen, Jurvan, Kors
näsin ja Maalahden kunnissa vedentarve voidaan
tyydyttää kunnan alueella olevilla pohjavesi
varoilla ainakin vuoteen 2000 saakka. Teuvan
kunnan asutuksen veden saanti voidaan turvata
ainakin vuoteen 2000 saakka nykyisellä tavalla
osittain oman kunnan ja osittain Kauhajoen poh
javesivaroista. Vöyrin ja Maksamaan lisäveden
tarve tulisi tyydyttää naapurikuntien pohjavesi
esiintymistä, mikäli kuntien omalta alueelta ei
löydy riittävästi hyvälaatuisia pohjavesiä. Oravais
ten vedenhankinnassa olisi turvauduttava osittain
Vöyrin kunnan alueella sijaitsevaan Kaurajärven
pohjavesiesiintymään, osittain on tyydyttävä
käyttämään omia rautapitoisia esiintymiä.
Mustasaaren kunnan Björköbyn ja Raippa
luodon vedentarve voidaan tyydyttää ko. saanen
omilla pohjavesivaroilla. Maalahden kunnan Ber
gön pohjavedet riittävät saaren asutuksen tar
peisiin. Lisävettä voidaan tarvittaessa johtaa
mantereelta.
Runsaasti vettä käyttävän teollisuuden veden-
hankinta tulisi järjestää ensisijaisesti pintavesi
varoista. Oy Metsä-Botnia Ab:n vedentarve tulisi
tulevaisuudessakin tyydyttää pääosin Närpiön
joesta. Kyrönjoen ja Lapuanjoen vesistöjen vesi-
varat tarjoavat mahdollisuuksia makeaa vettä
käyttävän uuden teollisuuden pemstamiselle.
Muissa vesistöissä vesivarat ovat tässä suhteessa
rajoitetummat.
Haja-asutusalueilla tulisi hyvälaatuisen ja ris
Ø Viitteet selitetty sivulla 71
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kittömän veden saannin turvaamiseksi laajentaa
nykyisiä ja rakentaa uusia vesijohtoverkkoja.
Tämä edellyttää vedenhankinnan yleissuunnitel
mien täydentämistä kuntakohtaisesti, jolloin sa
malla tulisi etsiä uusia paikallisesti merkityksel
lisiä pohjavesiesiintymiä.
Kyrönjoen ja Närpiönjoen vesistöt ovat myös
tulevaisuudessa vedenhankintavesistöjä, joten
niissä tehtävissä toimenpiteissä tulee vedenhan
kinta ottaa huomioon sekä veden määrän että
laadun suhteen.
Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Niissä taajamissa, joissa ei ole vielä toteutettu
asianmukaista jätevesien puhdistusta, tulisi vähin
tään nnnakkaissaostusta vastaava puhdistus aloit
taa mahdollisimman pian eli viimeistään 1980-
luvun alkupuolella. Jätevesien puhdistuksen te
hostamisen tarvetta jälkisaomsta vastaavaksi
tulee selvittää 1980-luvun puolivälin jälkeen ta
pahtuvien laajennusten yhteydessä. Vaasassa ja
Seinäjoella tulisi jätevesistä aiheutuvien haittojen
vähentämismahdollisuudet kuitenkin selvittää jo
1980-luvun alkupuolella. Isojoella, Jurvassa, Teu
valla ja Vöyrillä tulee vesiensuojelutoimenpitei
den tehostamjsen tarve selvittää niin ikään jo
® 1980-luvun alkupuolella. Jätevesien yhteiskäsit
telyyn tulee pyrkiä mm. Kristiinankaupungin ja
Karijoen, Vähäkyrön ja Isokyrön sekä Alavuden
® ja Töysän kesken. Kaskisten kaupungin jäte
vedet tulisi puhdistaa yhdessä Oy Metsä-Botnia
Ab :fl jätevesien kanssa. Jätevedenpuhdistamoi
den toiminnan tehostamiseksi tulisi viemäriver
kostojen tiiviyttä yleisesti parantaa.
Teollisuuden jätevesikuormitusta tulisi vähen
tää lähinnä prosessiteknisin toimenpitein mm.
lisäämällä vesien kierrätystä ja parantamalla
jäteaineiden talteenottoa ja hyväksikäyttöä sekä
vähentämällä jätteiden muodostumista. Teolli
suusjätevedet tulee tarpeellisen esikäsittelyn jäl
keen pyrkiä johtamaan yhdyskuntien jäteveden
puhdistamoihin. Jätevesien sisältämien myrkyl
listen ym. erityisen haitallisten aineitten pääsy
vesistöön tulee pyrkiä estämään kokonaan.
Oy Metsä-Botnia Ab:n sellutehtaalla tulisi
pyrkiä pienentämään jätevesien nykyistä vaiku
tusaluetta. Ensi vaiheessa tulisivat tällöin kysy
mykseen nykyisellä puhdistamolla tehtävät te
hostamistoimenpiteet. Jätevesien aiheuttapia ve
sistöhaittoja tulee seurata ja määritellä sen pe
rusteella mahdollisten lisätoimenpiteiden tarve.
Perunajauhotehtaiden aiheuttamaa kuormitus
ta tulee vähentää. Ensisijaisina keinoina tulevat
kysymykseen erilaiset prosessimuutokset veden
käytön vähentämiseksi sekä jätevesien varastoin
nin ja juoksutuksen järjestäminen. Jätevesien
sadettamisen ohella tulee tutkia muitakin jäte
tuotteiden hyväksikäyttömahdollisuuksia. Min
kinrehusekoittamoiden aiheuttamaa kuormitusta
tulee vähentää ensisijaisesti laitosten sisäisin kei
noin sekä selvittämällä mahdollisuudet jätevesien
varastointiin ja ji,ioksutuksen ajoitukseen. Mikäli
liittyminen kunnalliseen viemäriverkostoon ei ole
mahdollista, tulee jätevedet käsitellä esim, pitkä
ilmastusmenetelmällä tai muulla tehokkaalla ta
valla. Muun teollisuuden osalta jätevesien käsit
telytapa tulee harkita tapauskohtaisesti käytettä
vissä oleva tekniikka sekä taloudelliset seikat
huomioon ottaen.
Vesiensuojelun kannalta uusi vesistöjä huo
mattavasti kuormittava teollisuus soveltuu par
haiten rannikkoalueelle. Muilla alueilla tulee uu
sien tuotantolaitosten sijoittamisen edellytyksenä
olla, että kuormitusta vähentäviin toimenpiteisiin
ja purkupaikan valintaan kiinnitetään erityisen
suurta huomiota.
Hajakuormituksen vähentämiseksi tulisi tiiviin
haja- ja loma-asutuksen jätevedet johtaa mahdol
lisuuksien mukaan yleiseen viemäriverkkoon.
Milloin tämä ei ole asutuksen luonteen takia
mahdollista, tulisi jätevedet imeyttää maahan tai
ne tulisi käsitellä ja johtaa jollakin muulla tavalla
siten, että vesistöön joutuu mahdollisimman vä
hän jäteaineita. Erityisesti loma-asutuksessa tulisi
käyttää kuivakäymälöitä. Alueilla, missä pelto
jen osuus joen lähivaluma-alueesta on huomatta
va, tulisi kuormiruksen vähentämistoimenpiteet
kohdistaa lähinnä lannoitus- ym. viljelytekniikan
kehittämiseen sellaiseksi, että mahdollisimman
vähän ravinteita pääsee vesistöön. Karjatalou den
jätteiden sekä säilörehun puristemehun sisältä
mien haitta-aineiden pääsy vesistöön tulee pyr
kiä estämään mahdollisimman tarkoin. Liete
lantaloita käytettäessä tulee huolehtia siitä, että
lietesäiliöiden tilavuus on riittävä ja että lietalan
nan levityksessä otetaan vesiensuojelunäkökoh
dat huomioon mm. levitysajan-, määrien ja vesis
tön suoja-alueiden suhteen. Tu rkistarhauksen ve
sistökuormituksen suuruus ja rajoittamiskeinot
tulisi selvittää. Metsäojituksissa ja metsänlan
noituksissa tulisi ojitus- ja lannoitustekniikka
sekä lannoitusajankoh ta valita sellaisiksi, että
mahdollisimman vähän ravinteita ja kiintoainetta
pääsee vesistöön.
Erityisesti merkittävien vesistö töiden yhtey
dessä tulisi toimenpiteiden vaikutukset vesistön
tilaan ja siitä riippuville vesienkäyttömuodoille
ottaa riittävästi huomioon. Tämä edellyttää riit
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tävien selvitysten tekemistä jo ennen toimen
piteisiin ryhtymistä, veden laatunäkökohtien
huomioon ottamista toimenpiteiden suoritus
tavassa ja toimenpiteiden vaikutusten seurannan
järjestämistä.
Kaatopaikkojen vesistökuormituksen suuruus
ja rajoittamiskeinot tulisi selvittää. Jätevesiliet
teiden kaatopaikoilla aiheuttamien haittojen
vuoksi tulee niiden hyväksikäyttöä mm. maa
taloudessa edistää.
Mahdollisuudet esittää ns. alunamaiden ojitus
ten aiheuttama suifaattien huuhtoutuminen ja
siitä aiheutuvat vesistön happamoitumishaitat
tulisi tutkia. Käytännön toimenpiteenä voisi tulla
kysymykseen esimerkiksi estää valtaojiin raken
nettavien pohjapatojen avulla pohjavesien liika
aleneminen kuivina aikoina.
Hajakuormituksen vähentämiseen tähtäävien
toimenpiteiden selvittämiseksi tulisi tehdä yksi
tyiskohtaisia tutkimuksia mm. hajakuormituksen
osatekijöistä sekä erilaisten vesiensuojelutoimen
piteiden käyttökelpoisuudesta. Erityisesti metsä
ojitusten ja turvetuotannon vesistöille aiheutta
mia haittavaikutuksia tulisi selvittää. Tällaisia
tutkimuksia tulisi ensi vaiheessa suorittaa lähinnä
Lapväärtinjoen vesistöaiueella.
Vesien virkistyskäyttö
Vesien virkistyskäyttömahdollisuu ksia tulisi pa
rantaa vesiensuojelutoimenpiteitä toteuttamalla,
vesistöjä ja vanhoja vesirakenteita kunnostamalla,
veneily- ja virkistyskalastusmahdollisuuksia lisää
mällä sekä loma-asumis- ja uintimahdollisuuksia
parantamalla. Vesiensu ojelu- ja kunnostamistoi
menpitcct palvelevat virkistyskäytön lisäksi mm.
kalataloutta.
Alueella on useita kymmeniä kunnostamisen
tarpeessa olevia järviä. Niiden kunnosramismah
dollisuudet mm. kunnostamistarpeen, käytettä
vissä olevien menetelmien ja kustannusten suh
teen tulisi selvittää toteuttamiskelpoisten kohtei
den valitsemiseksi. Tavallisimpina kunnostamis
toimenpitenä voidaan mainita vedenpinnan nosto
ja vesikasvuston niitto. Alueen tckojärvidn virkis
tyskäyttöä tulisi tehostaa nykyisestään mm. ke
hittämällä ja toteuttamalla aikaisemmin tehtyjä
rantojen käytön yleissuunnitelmia ja laatimalla
tarvittaessa uusia. Erityisesti taajamien lähei
syyteen rakennettujen tekojärvien rannoille
tulisi perustaa utkoilu- ja retkeilyalueita, uima
paikkoja, leirintäalueita ja venelaitureita. Uusia
tekojärviä suunniteltaessa ja toteutettaessa tulisi
nämä toiminnot niin ikään ottaa huomioon.
Jokien virkistyskäyttökelpoisuutta tulisi pa
rantaa rakentamalla tiheään asutuille seuduille
tekokoskityyppisiä pohjapatoja ja pienehköjä
virkistyskäyttöä palvelevia tekojärviä sekä kun
nostamalla vanhoja vesirakenteita. Vesistötyöt
tulisi suunnitella siten, että jokiin saadaan riittä
vä vesisyvyys ja vesiala ja että otetaan huomioon
maisemalliset näkökohdat mm. massojen sijoit
telussa. Jokien veden laadun parantamiseksi
tulisi mm. alivirtaamia lisätä ja huolehtia jäte
vesien riittävästä puhdistamisesta.
Merialueen ja suurimpien järvien veneilyn
suunnittelulla tulisi edistää sen turvallisuutta ja
ohjata sitä tietyille mm. kalastuksen ja suojelu-
alueiden kannalta soveltuville reiteille. Veneily
satamien varustetasoa tulisi parantaa. Mikäli
kalantuotannon talteenoton parantamiseksi vielä
rakennetaan kalastussatamia, niiden suunnitte
lussa tulisi ottaa huomioon, myös veneilyn tar
peet.
Loma-asuntojen sijoittamisessa tulisi huoleh
tia, että vapaata rantaa jätetään riittävästi ylei
seen käyttöön ja että loma-asunnot rakennetaan
vesimaisemaan sopeutuviksi sekä ettei aiheuteta
vesistön likaantumista. Tämä edellyttää yleensä
rantojen käytön yleissuunnittelua. Luonnon- tai
kulttuurimaiseman kannalta arvokkailla alueilla
tulisi erityisesti huolehtia siitä, että loma-asutus
sulautuu maisemaan. Järvillä ja jokisuvannoilla,
joilla on vedenpinnan noston tarvetta, ei tulisi
sallia rakentamista liian alaville rannoille. Muual
lakin tulisi kuntien rakennuslautakuntien huoleh
tia siitä, ettei rakennuslupia myönnetä tulva-
uhan alaisille alueille.
Kalatalous
Alueen sisävesistöissä tulisi kalojen ja rapujen
elinmahdollisuuksia parantaa erilaisilla vesien
suojelutoimenpiteillä mm. vesien kuormitusta
vähentämällä ja alivirtaamia lisäämällä sekä kun
nostamalla kutu- ja oleskelupaikkoja.
Kala- ja rapukantojen säilyminen ja lisääminen
tulee ottaa huomioon vesistöjen käytössä ja vesis
töihin kohdistuvia toimenpiteitä suunniteltaessa
ja toteutettaessa. Tämä edellyttää mm. vesistön
kalataloudellisen tilan riittävän perusteellista sel
vittämistä ennen toimenpiteisiin ryhtymistä, ka
lataloudellisten näkökohtien huomioon ottamista
toimenpiteiden suoritustavassa ja toimenpiteiden
vaikutusten seurannan järjestämistä.
Merialueen kalastuksen tärkeän merkityksen
vuoksi tulisi alueella laatia kalataloussuunnitel
ma. Vaellussiian poikastuotantoa olisi tarkoituk
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senmukaista lisätä luonnonravintolammikkokas
vatuksella. Lammikoiden toteuttamiseksi tulisi
laatia yksityiskohtaisia suunnitelmia. Kalastus
satamia suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon
myös kalanjalostuksen ja siihen liittyvän vesi-
huollon sekä veneilyn tarpeet.
Jotta kalatalous voitaisiin ottaa nykyistä pa
remmin huomioon jokivesistöjen käytön suun
nittelussa, tulisi alueen vesistöille määritellä
kalataloustavoitteet ja toimintalinj at. Lähinnä
w lvasuojelua ja voimataloutta varten rakennet
tujen tekojärvien ja säannösteltyjen järvien kala-
taloudelliset käyttömahdollisuudet tulisi selvit
taa.
Tulvasuojelu, maankuivatus ja kastelu
Tulvasuojelussa tulee pyrkiä siihen, ettei suun
nittelualueelle jää enää huomattavia tulva-alueita,
mikä edellyttää tulvasuojelutoimenpiteiden to
teuttamista vielä useissa vesistöissä mm. Jalas
joella ja Maalahdenjoella. Useilla alueilla, erityi
sesti Kyrönjoen ja Lapuanjoen vesistöissä, tulisi
lisäksi tulvasuojeluvarmuutta parantaa. Tulva
suojelutöiden seurantaa tulisi tehostaa mm.
tö ille asetettujen tavoitteiden toteutumisen, ve
den laadun sekä rakenteiden kunnon suhteen.
Mahdollisuudet jääpatojen ja supon aiheuttamien
tulvien estämiseksi tulisi selvittää.
Koska tulvasuojelutoimenpiteet on tarkoitettu
lähinnä nilvien poistamiseksi viljelysmailta, ts.
harvemmin kuin kerran kahdessakymmenessä
vuodessa sattuviin tulviin ei ole varauduttu,
suojatuille alueille ei tulisi laatia rakennuskaavoja
tai rakentaa rakennuksia.
Suunnittetualueella tulisi 1980-luvulla varau
tua nykyistä laajempia hyötyaloja koskevien pe
ruskuivatusten toteuttamiseen.
Alivirtaamien lisäämisessä mm. Närpiönjoen,
Teuvanjoen ja Maalahdenjoen vesistöissä tulisi
ottaa huomioon myös kasteluveden tarpeen tyy
dyttäminen. Vesistöjen kannalta paikallisojituk
set ovat yleensä toteutettavissa ilman rajoituksia
lukuun ottamatta esim. erosioherkkiä alueita.
Vesivoimatalous
Vesivoiman rakentamisessa olisi otettava huo
mioon paitsi valtakunnallinen energiapolitiikka
myös aluetaloudelliset tekijät. Vesivoimaa tulisi
rakentaa lähinnä tehohuippujen leikkaamista var
ten sekä säätö- ja varavoimaksi. Pääasiassa tulva-
suojelua varten tarvittavien säännöstelyjen suun
nittelussa tulee pyrkiä parantamaan myös voima-
talouden kuten muidenkin vesienkäyttömuotojen
edellytyksiä. Edullisuusvertailussa tulisi ottaa
huomioon myös rahana vaikeasti an’ioitavat hyö
dyt ja haitat, mm. luonnon- ja kulttuurimaiseman
suojelunäkökohdat. Suojelun kannalta arvokkaat
kosket tulee pyrkiä säilyttämään rakentamatto
mina.
Uitto ja vesiiikenne
Rannikolla harjoitettavan nippu-uiton toiminta-
edellytyksiä tulisi parantaa. Samalla tulisi huoleh
tia siitä, ettei uitto vaaranna muun vesiliikenteen
turvallisuutta. Nipunpudotuspaikkojen ja vesi
varastoalueiden suunnittelussa tulisi turvata uiton
edut ja toisaalta minimoida vesien muulle käytöl
le ja suojelulle aiheutuvat haitat. Meriuiton tur
vaamiseksi ja em. näkökohtien huomioon otta
miseksi tulisi alueelle laatia ja vahvistaa uitto-
sääntö. Jokien uittosäännöt tulisi lakkauttaa.
Vesiluonnon ja vesimaisernan suojelu ja hoito
Pohjanmaan eteläosassa on useita arvokkaita
vesiin liittyviä luonnonsuojelu- ja maiseman
suojelukohteita. Erityisesti Lapväärtinjoen vesis
töä ja kalastoa, rannikon glojärviä sekä joki
varsien arvokkaita kulttuurimaisemia on pyrit
tävä suojelemaan ja hoitamaan. Myös lukuisten
patorakenteiden, siltojen, myllyjen ja pienten
voimalaitosten suojelulla ja hoidolla on merki
tystä sekä maiseman että vesien käytön kannalta.
Suojelukohteiden inventointia tulisi jatkaa ja sen
perusteella tulisi valita sopivimmat säilytettävät
ja kunnostettavat kohteet. Alueiden rajauksen
ja suojelutarpeiden määrittelyn tulisi tapahtua
kaavoituksen ja yksityiskohtaisen suunnittelun
yhteydessä. Tarvittaessa tulisi suojelukohteille
laatia erityisen suojelu-, kunnostamis- ja hoito-
suunnitelmat.
Vesien käytön yleissuunnittelussa ja hanke
kohtaisessa suunnittelussa sekä vesiin liittyvässä
rakentamisessa tulee vesiin liittyvät luonnon- ja
maisemansuojelukohteet ottaa huomioon niiden
suojeluarvojen edellyttämällä painolla.
7.2 Suositukset vesistöittäin
Kyrönjoen vesistö
Seinäjoen kaupunkiseudulle tulisi laatia vesien-
suojelun yleissuunnitelma, jossa selvitetään mah
dollisuudet jätevesistä aiheutuvien haittojen vä
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hentämiseen, kuten puhdistustuloksen edelleen
parantaminen, jätevesien jälkikäsittely ja varasto
altaiden käyttö jätevesien juoksutuksen järjestä
miseen sekä mahdollisuudet johtaa jätevedet
kokonaan pois vedenhankintavesistönä käytettä
västä Kyrönjoesta.
Vesien virkistyskäyttömahdollisuuksia tulisi
parantaa vesiensuojelutoimenpiteiden lisäksi ra
kentamalla Kyrönjoen yläosalle ilmajoen kirkon
kylän alueelle, Kauhajokeen, Jalasjokeen ja Sei
näjokeen pohjapatoja kunnostamaila järviä ja
vanhoja vesirakenteita sekä rakentamalla pieniä
tekojärviä virkistystarkoituksiin.
Kyrönjoen vesistössä olevien tekojärvien kala-
taloudelliset käyttömahdollisuudet tulisi selvittää
ja vesistön yläosalla olevien purotaimenkantojen
säilyttämisen vuoksi suojelutarpeessa olevat
alueet tulisi rajata.
Kyrönjoen vesistöalueella, lähinnä ] alasjoen
ja Kauhajoen varsilla olevien tulva-alueiden pois
taminen edellyttää vielä tulvasuojelutoimenpi
teitä. Lisäksi tulvasuojeluvarmuutta tulisi tehos
taa mm. Kyrönjoen pääuoman alueella. Voiti
lankosken yläpuolella olevan tulva-alueen suo
jaamisen tarve ja mahdollisuudet tulisi selvittää.
Seinäjärven säännöstelyä tulisi tarkistaa nykyisiä
tarpeita vastaavaksi.
Lapuanjoen vesistö
Vesien virkistyskäyttömahdollisuuksia ja vesi-
maisemaa tulisi vesiensuojelutoimenpiteiden li
säksi parantaa rakentamalla jokeen tiheään asu
tuilte seuduille patoja ja kunnostamalla järviä ja
vanhoja vesirakenteita.
Kuortaneenjärvcn, Jääskänjärven ja Kuoras
järven sekä tekojärvien kalataloudeiliset käyttö-
mahdollisuudet tulisi selvittää.
Lapuanjoen pengerrysalueiden tulvasuojelun
varmuuden lisääminen ja näiden alapuolisen tul
va-alueen sekä Kuortaneenjän’en ranta-alueiden
tulvasuojelu edellyttävät vesistön lisäsäännöste
lyä. Säännöstelymahdollisuuksia selvitettäessä
on tulvasuojelun ohella pyrittävä tyydyttämään
myös muita vesien käyttötarpeita.
Kuortaneenjärven säännöstelyä olisi tarkistet
tava nykyisiä tarpeita vastaavaksi. Mahdollisuuk
sia vesivoimahyödyn talteenottamiseksi tulisi sel
vittää erityisesti Lapuanjoen alaosalla.
Rannikon pienet vesistöt
Vähäjärvisellä pienten vesistöjen alueella tulisi
virkistyskäyttömahdollisuuksien parantamiseksi
kunnostaa järviä mm. Karperöfjärden. Lähinnä
tulvasuojelua varten tarvittavien tekojärvien sekä
luonnonravintolammikoiden suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon niiden merkitys myös virkistys
käyttökohteina.
Lapväärtinjoen vesistölle tulisi laatia vesien
suojelun yleissuunnitelma, jossa selvitetään mm.
joen suuosan ja joessa olevien patojen kunnosta
mism ah dollisuudet, jätevesien puhdistuksen te
hostamistarve, metsäojitusten vesistössä aiheutta
mien haittavaikutusten vähentämismahdollisuu
det sekä tarve rajoittaa uuden likaavan toimin
nan, kuten kalanviljelyn ja jätevettä tuottavan
teollisuuden sij oittumista vesistöalueelle.
Lapväärtinjoen säilyminen meritaimenen ku
tujokena tulisi turvata. Suojelun kannalta arvokas
Tuimalankoski Lapväärtinjoessa tulisi pyrkiä
säilyttämään nykyisessä tilassaan.
Jurvan, Maalahden, Närpiön ja Laihian taaja
mien jätevesien puhdistamisen keskittämistä tuli
si kehittää mm. purkupaikkojen vähentämiseksi
pienissä vesistöissä.
Närpiönjoen vesistön virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantamiseksi ja Kaskisten seudun
käyttöveden laadun turvaamiseksi tulisi 1980-
luvun alkupuolella selvittää tarve lisätä Jurvan
taajamien jätevesien puhdistusastetta (nykyisin
rinnakkaissaostus). Vöyrinjoen veden laadun
parantamiseksi tulisi vastaavasti selvittää Vöyrin
taajaman jätevesien puhdistuksen tehostamis
tarve (nykyisin kemiallinen selkeytys). Oravais
ten tehtaan alueen teollisuus- ja asumisjätevedet
tulisi johtaa Oravaisten kirkonkylän puhdista
molle, minkä kapasiteettia tulisi samalla lisätä.
Oy Metsä-Botnia Ab:n puunjalostusteollisuu
den sekä alueelle mahdollisesti sijoittuvan uuden
makeaa vettä käyttävän teollisuuden vedensaan
nin turvaamiseksi sekä kasteluveden tarpeen tyy
dyttämiseksi tulisi selvittää mahdollisuuksia lisätä
Närpiönjoen vesistön säännöstelyastetta. Samassa
yhteydessä tulisi selvittää mahdollisuudet siirtää
lisävesiä lähivesistöistä Närpiönjokeen.
Teuvanjoen käyttökelpoisuuden parantami
seksi tulisi joen alivirtaamia lisätä. Tätä koskevas
sa suunnittelussa tulisi ottaa huomioon myös
peltojen ja kasvihuoneviljelmien kasteluveden
saannin turvaaminen sekä pohjapatojen tarpeel
lisuus jokimaiseman ja elinympäristön viihtyi
syyden parantamiseksi erityisesti taajamien lähei
syydessä. Pohjapatojen suunnittelun ja rakenta
misen yhteydessä olisi otettava huomioon rapu
ja nahkiaiskannan säilyttäminen ja edistämis
mahdollisuudet.
Maalahdenjoen ja Laihianjoen vesistöissä tulisi
selvittää tulvasuojelun, kastelun ja virkistyskäy
71
tön tarpeet ja suunnitella tarvittavat toimen
piteet.
Vöyrinjoen vesistössä tulisi suunnitella tul
vien vähentämiseksi, maisemankuvan paranta
miseksi ja kasteluveden tarpeen tyydyttämiseksi
tarvittavat toimenpiteet.
Oravaistenj oen vesistössä tulisi Röukasträsk’in
ja Keskisträsk’in järvien säännöstelyä tarkistaa
niin, että säännöstelyssä otetaan huomioon kaik
ki vesien käyttötarpeet.
Merialue ja saaristo
Merialueen jätevesikuormitusta tulisi vähentää
vaiheittain siten, että jätevesien haittavaikutuk
set lievenevät nykyisestään 1980-luvun puoleen
väliin mennessä. Jätevesien sisältämien myrkyl
listen ja kerääntyvien aineiden pääsy vesistöön
tulee pyrkiä estämään kokonaan.
Vaasan kaupungissa tulee jatkaa vesiensuojelu
Selitykset viltteislin sivuilta 66—71:
1) Kyrönmaan vesihuollon yleissuunnitelma on valmis
tunutv. 1980.
2) Oravainen on päättänyt käyttää ensisijaisesti omia
pohjavesiesiintymiä.
3) Alavuden ja Töysän jätevesien yhteiskäsitrely on to
teutunut v. 1984.
4) Kaskisten kaupungin jätevesien yhteiskäsittely Oy
Metsä-Botnja Ab:n jätevesien kanssa on alkanut
v. 1983.
toimenpiteiden tehostamista koskevia selvityksiä
1980-luvun alkupuolella. Kristiinankaupungissa
tulisi aloittaa mahdollisimman pian jätevesien
puhdistus vähintään rinnakkaissaostusta vastaa
valla teholla. Kaupungin eri taajamien ja myös
Karijoen jätevesien puhdistamista keskitetysti
tulisi kehittää. Kaskisten kaupungin jätevedet
tulisi puhdistaa yhdessä Oy Metsä-Botnia Ab:n
jätevesien kanssa.
Veneilyn edistämiseksi tulisi merialueella
suorittaa tarpeellisia ruoppauksia sekä asian-
mukaisesti merkitä veneilyn pemsreittiverkosto
siihen liittyvine veneilysatamineen ym. tarpeel
lisine palveluksineen.
Merialueen kalatalouden kehittämiseksi tulisi
lisätä vaelluskalojen poikastuotantoa esim. luon
nonravintolammikkokasvatuksella.
Vesilu onnon ja vesimaiseman su ojelukohtei
den inventointia tulisi jatkaa. Suojelun arvoisia
kohteita ovat mm. rannikon glo-järvet.
5) Lapväärtinjoen suojelu- ja kehitcämissuunnitelma
ehdotus oli viimeistelyvaiheessa vuoden 1984 lopul
la.
6) Oravaisten tehtaan alueen teollisuus- ja asumisjäte
vedet on vuodesta 1980 alkaen johdettu kirkonkylän
laajennetulle puhdistamolle.
7) Vaasan kaupunki on aloittanut jätevesien käsittelyn
tehostamisen.
8) Kristiinankaupungin jätevesien käsittely rinnakkais
saostuksella on aloitettu v. 1983.
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YHTEENVETO POHJANMAAN ETELÄOSAN VESIEN KÄYTÖN KOKONAISSUUN
NITELMAEHDOTUKSESTA (VESIHALLITUKSEN TIEDOTUS 140) ANNETUISTA
LAUSUNNOISTA JA TYÖRYHMÄN VASTINEET NIIHIN
Vesihallituksen asettaman työryhmän saatua val
miiksi ehdotuksen Pohjanmaan eteläosan koko
naissuunnitelmaksi lähetti vesihallitus sen kevääl
lä 1978 lausunnoille muille viranomaisille, alueen
kunnille, järjestöille, laitoksille ja yrityksille, joi
den toiminta jossain muodossa koskee suunnit
telualueen vesiä ja niiden käyttöä. Lausunto
pyyntöön liittyi myös kysymyssarja, jossa oli
16 kysymystä. Lausuntopyyntöjä lähetettiin
yhteensä 95 ja lausuntoja saatiin yhteensä 62.
Seuraavassa esitetään lausuntojen kannanotot
tiivistettynä ja työryhmän niihin antamat vas
tineet.
1. Yleiset huomautukset
Tie- ja vesfrakennushallitus huomauttaa, että
suunnitelmassa on painotettu niitä käyttömuo
toja, joiden intressivalvonta kuuluu erityisesti
vesihailinnolle, muut käyttömuodot ovat jääneet
vähemmälle huomiolle. Jyllinkosken Sähkö Oy:n
sekä Vesiyhdistyksen mukaan ei vesien eri käyt
tömuotoja ole painotettu oikealla tavalla. Lisäksi
Vesiyhdistys jatkaa, että luonnon säilyvyys ja
kalatalouskäyttö etenkin sisävesillä ovat jääneet
tutkimatta. Vesirakentaminen on liian voimakas
ta. Österbottens Fiskarförbund huomauttaa,
että teollisuuden ja voimatalouden edut on ase
tettu liian korkealle. Etelä-Pohjanmaan Luon
nonsuojeluyhdistys huomauttaa, että voimata
lous on liian korostetusti esillä. Lapuan Sähkö
Oy:n mielestä kalataloutta ja suojelukohreita on
painotettu liikaa.
Suunnitelmaehdotus sisältää sekä käyttömuo
to- että vesistökohtaiset selvitykset. Vesistö
aluekohtaisissa tarkasteluissa käsitellään eri
käyttömuotoja, jotka vaihtelevat vesistön tar
joamista käyttömahdollisuuksista sekä asete
tuista tavoitteista johtuen.
Etelä-Pohjanmaan Kauppakamari katsoo, ettei
suunnitelmassa ole esitetty riittävästi kustan
nustietoja eikä objektiivisia niottoarvioita, joten
hankkeille tulisi esittää nykyaiwossa yksiselittei
nen kustannus- ja tuottovertailu. Myös Vaasan
lääninhallitus on sitä mieltä, että olisi ollut
hyödyllistä esittää enemmän kustannusarvioita
ja suorittaa resurssitarvevertailuja.
Etelä-Pohjanmaan Kauppakamari katsoo, että
hankkeiden ja toimenpiteiden toteuttamispäätök
set voitaisiin tehdä esim, poliittisin tai muin kuin
taloudellisin perustein, ja korostaa myös, että
kaikkien toimenpiteiden tulee kuitenkin perustua
liike- ja kansantaloudelliseen kannattavuuteen,
joskin ne saattavat joissakin, esim. maisemansuo
jeluasiassa olla eri suuntaisia. Edelleen se pitää
suunnitelmaa tärkeänä erityisesti sen vuoksi, että
se antaa mahdollisuuden päästä tarkastelemaan
alueen vesistöasioista kokonaisuutena.
Vaasan läänin seutukaavaliitto huomauttaa,
että suunnitelmaehdotuksessa on liian voimak
kaasti pyritty saamaan vesistöistä lyhyen täh
täyksen taloudellista hyötyä.
Kokonaissuunnittelun luonteesta ja laajuu
desta johtuen ei siinä ole esitetty laajoja
tuotto- ja kustannusvertailuja. Esitetyt vesien
eri käyttömuotojen päävaihtoehdot perustu
vat kuitenkin tällaisiin vertailuihin, mikäli
esimerkiksi yleissuunnitelmassa esitetyt vaih
toehdot on selvitetty niin pitkälle, että kus
tannustietoja on voitu selvittää.
Kokonaissuunnittelu on keskipitkän ja
pitkän tähtäyksen suunnittelua, jossa tavoite-
vuodeksi on asetettu vuosi 2000 välitavoitteen
ollessa vuosi 1985. Kokonaissuunnittelussa
pyritään lähinnä osoittamaan alueen vesi-
varojen hyväksikäytön ja suojelun mahdol
lisuuksia ja tarvetta. Niissä vesistöhankkeissa,
joihin suunnitelmaehdotuksessa viitataan, on
suunnitteluperusteena ollut vesihallituksen
vuodelta 1972 oleva tiedotus nro 19 »Vesistö
suunnitelmien kannattavuuslaskelm at”, jonka
mukaan hankkeiden kuoletusaikana on käy
tetty kolmeakymmentä vuotta.
Merentutkimuslaitos huomauttaa, että suunnitel
man tarkoitusta käsittelevän kappaleen (sivu 13,
osa 1) teksti pitäisi kirjoittaa uudelleen tai jättää
pois.
Kyseinen vesivarojen käyttötarvetta käsittele
vä kappale on tarpeen valottamaan kokonais
suunnittelun ongelmakenttää.
Teollisuuden Keskusliitto on sitä mieltä, että
suunnitelma saattaisi parantuaja tulla tasapainoi
semmaksi, jos jo suunnittelutyöryhmään kuuluisi
muitakin kuin pelkästään vesihallinnon edustajia.
Kokonaissuunnittelun lähtökohtana on ollut,
että vesihallituksen asettama työryhmä laatu
suunnitelman. Suunnittelutyötä on seurannut
ja ohjannut neuvottelukunta, johon on kuulu-
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nut 29 viranomaisten ja järjestöjen nimeämää
edustajaa. Neuvottelukunta kokoontui neljä
kertaa suunnittelutyön aikana.
Österbottens Svenska Producentförbundin mie
lestä suunnitelmaehdotus olisi tullut kääntää
kokonaisuudessaan ruotsin kielelle, koska meri-
alueen kalastajat ja jokien suuosien maanomista
jat ovat pääasiallisesti ruotsinkielisiä. Myös
Vaasan läänin seutukaavaliitto pitää kääntämättä
jättämistä puutteena. Kristiinankaupunki mainit
see, että heidän lausuntonsa on viivästynyt suun
nitelman yksikielisyyden vuoksi.
On puute, että suunnitelmaa ei ole käännetty
kokonaisuudessaan ruotsin kielelle. Kuitenkin
laajuudeltaan 535 sivuisen suunnitelmaehdo
tuksen kääntäminen kokonaisuudessaan ruot
sin kielelle olisi ollut laaja tehtävä, jonka
vuoksi siitä voitiin resurssien vähyyden vuoksi
kääntää vain tärkein osa, ts. toimenpidesuosi
tukset sekä suunnitelmaehdotuksen lyhen
nelmä kokonaisuu dessaan. Käsillä oleva julkai
su käännetään ruotsiksi.
Vaasan läänin seutukaavaliitto mainitsee, että
seutukaavaliitto on seutukaavan 1. vaiheessa
esittänyt sellaiset seudulliset virkistys- ja suojelu-
alueet, joiden toteuttamisesta ei aiheudu maan
omistajalle kohtuutonta haittaa. Vesien käytön
kokonaissuunnitelmassa on turhaan annettu
esim. rakentamista koskevia suosituksia, koska
rakentamistahan ei sillä voi ohjata eikä se kuulu
suunnitelman laatijan toimialaan.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa on pyritty
yhdenmukaisuu teen seutukaavaehdotuksen
suosinisten kanssa. Nämä rakentamista kos
kevat suositukset on esitetty vesimaisema-,
vesien sieto- ja vesien virkistyskäyttömie
lessä.
Valtioneuvoston kanslia esittää, että paikallis
ten asukkaiden näkemykset olisi kokonais
suunnitelmissa otettava huomioon erityisesti
en käyttömuotojen painotuksen suhteen. Pai
kallisten asukkaiden olisi saatava sanoa ratkai
seva sana siitä, minkälaisia vesistöjen käytön
muutosten tulisi olla. Tie- ja vesirakennushalli
tus mainitsee, että eri osapuolia lienee kuultu,
mutta palautetta siitä, miten osapuolten näke
myksiä on sittemmin käsitelty ja otettu huo
mioon, ei ole saatu. Vaasan kaupungin teknil
linen lautakunta ja rakennuwfraston vesihuolto
osasto huomauttavat, ettei Vaasassa ole esitetty
suunnitelmaa sen taatimisvaiheessa millään taval
la. Mahärmän kunta on sitä mieltä, että tiedotus-
toimintaa olisi pitänyt olla enemmän. tister
bottens Fiskarförbund mainitsee, ettei suunnit
telun julkisuuteen ja yhteistoimintaan eri osa-
puolten kanssa ole kiinnitetty riittävästi ja oikeal
la tavalla huomiota. Alueen ammattikasvatus
järjestöjen kanssa olisi pitänyt olla enemmän
yhteistyötä.
Suunnitelman valmisteluvaiheessa on kuultu
kuntien edustajia ns. kuntakierroksen aikana,
jolloin kartoitettiin kaikkien suunnittelu-
alueen kuntien esittämät tarpeet ja näkemyk
set. Kaikkien vesiasioiden kanssa toimivien
intressipiirien edustajien kanssa ei kuitenkaan
ollut suunnitteluvaiheessa mahdollista käydä
kahdenkeskisiä neuvotteluja. Heidän kannan
ottonsa on pyritty kuulemaan suunnittelua
seuraavassa neuvottelukunnassa.
Vaasan kaupunki mainitsee, että toimenpiteiden
suorittajaa ei ole useinkaan nimetty selvästi.
Eräiden hankkeiden osalta, mm. Kyrönjoen
vesiensuojelusuunnitelman ja suojeltavien koh
teiden kunnostus- ja hoitosuunnitelmien osal
ta ei ehdotuksen tehnyt työryhmä halunnut
ottaa kantaa. Lopulliseen suunnitelmaan on
sittemmin lisätty erillinen toteutusta käsit
televä luku.
2. Suunnittelualue
Vaasan lääninhallitus toteaa, että osa väestö-
tiedoista ja elinkeinoraken teeseen liittyvistä
tiedoista on vanhentunut. Alahärmän kunta
toteaa, että suunnitelmassa kuntaa koskevat
tiedot ovat vanhentuneita ja ne tulisi saattaa
ajan tasalle. Alavuden kaupunki mainitsee, että
kokonaissuunnitelmassa tulisi käyttää seu tukaa
valiiton väestöennusteiden asemesta kaupungin
omia väestö- ja työpaikkasuunnitteita. Myös
Jalasjärven kunta toteaa, että liitteissä A 1.5/1
ja A 1.6/1 (VH:n tiedotus 140) esitetyt väestö-
ja työpaikkaennusteet tulisi esittää kunnan laati-
man kuntasuunnitelman mukaisina. Vaasan lää
nin seutukaavaliitto mainitsee, että esitetyt vuo
delta 1973 peräisin olevat väestöennusteet ovat
vanhentuneet, koska taajamoituminen on hidas
tunut Vaasan läänissä, ja huomauttaa, ettei se
ole laatinut taajamakohtaista työpaikkaennustet
ta, ja esittää liitteen A 1.6/1 poistamista.
Suunnitelmaehdotuksessa on käytetty Vaasan
läänin seutukaavaliiton vuodelta 1973 peräisin
olevia väestötietoja. Käsillä olevaan julkaisuun
on saatu seutukaavaliiton uusimmat väestö
ennusteet. Väestötietoja on käytetty lähinnä
vedenkulutusennusteisiin. Toteutettavat ve
denhankintasuunnitelmat perustuvat mahdol
lisimman uusiin ennusteisiin.
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3. Vesivarat
3.1 Pintavedet
Merentutitimuslaitos ei pidä merialueen osajaon
perusteita (sivu 14, osa 1) onnistuneina sekä esit
tää myös, että menaluetta koskeva osa (sivu 47,
kohta 2.5) poistetaan ja kirjoitetaan lopulliseen
suunnitelmaan lausunnon liitteen pohjalta. Suun
nitelmaehdotuksen osan II sivun 202 ensimmäi
nen kappale (hydrologiaa) tulisi poistaa koko
naan tai korvata esim. seuraavalla lauseella: »Ran
nikon vedenvaihto riippuu tuuken aiheuttamista
virtauksista koko Pohjanlahden alueella, meren-
pinnan korkeuden vaihteluista ja mereen purkau
tuvien jokivesien määrästä».
Suunnitelmaehdotuksessa käytetty menalueen
jaoims perustuu veden laatuun ja likaantumis
alueisiin. Merialuetta koskevat tekstit voidaan
kirjoittaa merentutkimuslaitoksen esittämältä
pohjalta.
Teollisuuden Keskusliitto on sitä mieltä, että
olisi korkea aika saada vesien laatuluokitukset
tehdyiksi eri intressitahoja edustavassa toimi
kunnassa.
Suunnitelmaehdotuksessa käytetty luokitus
on laadittu yhteistyössä eri intressipiirien
kanssa. Tässä julkaisussa (kts. mm. liite
kartta 1) on käytetty vesihallinnon yleistä
vesien laadunluokitusta.
Vaasan kaupungin mielestä tulisi poistaa kohta,
jossa esitetään, että jokisuut ja Vaasan edusta
ovat merialueen likaantuneimmat.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa on varsin
oleellista todeta merialueen likaantuneimmat
alueet, Vaasan ja Kaskisen edustat.
Kristiinankaupunki mainitsee, että vesistötaulu
kossa on Härkmerinjoki ja Vikbäcken pantu
Siipyyn kuntaan, vaikka niiden tulisi kuulua
Kristiinankaupunkiin.
Huomautus on aiheellinen.
3.2 Pohjavedet
Isonkyrön kunta huomauttaa viitaten liitteeseen
A 3.1/1 (VH:n tiedotus 140), että Kokkokan
kaan pohjavesiesiintymän kokonaisantoisuus on
selvittämättä. Alueeseen liittyvät Sarvi- ja Istan
kankaan pohjavesialueet, jolloin näiden kokonais
antoisuus on vähintään 5 000 m3/d, jota vielä
voidaan nostaa tekopohjavesijärjestelmällä.
Kokonajssuunnitelmaehdotuksessa on otettu
huomioon yleisinventoinnin tai tarkemman
pohjavesitutkimuksen kautta saadut tiedot.
Huomautus on aiheellinen, ja se on syytä ot
taa huomioon alueen vedenhankinnan yleis
suunnitelmia laadittaessa.
Alavuden kunta mainitsee, että kuvassa A 3.1/2
(VH:n tiedotus 140) on Alavutta koskeva mer
kintä virheellinen, koska pohjavesivarojen käyt
töönottoa vuonna 1975 ei ole merkitty. Tastu
lanmäen pohjavesiesiintymän antoisuus on 3 400
m3/d. Esiintymä on otettu käyttöön vuonna
1972.
Suunnitelmaehdotuksessa esitetyt tiedot ovat
vuodelta 1975. Kyseiset huomautukset on
otettu huomioon suunnitelman jatkokäsitte
lyssä.
Kuortaneen kunta huomauttaa, että suunnitel
massa mainitaan pääosan Kuortaneen seudun
pohjavesiesiintymistä sijaitsevan Kuortaneen kun
nassa, vaikka Kuortaneella on kuitenkin vain 27
% alueen pohjavesivarojen antoisuudesta.
Huomautus on aiheellinen. Suunnitelmassa
(sivu 205, osa 1) on tarkoitettu Kuortaneen,
Alavuden ja Lehtimäen aluetta.
Vaasan läänin seutukaavaliitto mainitsee, että
eräitä pienempiä pohjavesialueita koskevia tietoja
on jäänyt pois. Lisäksi liitteen A 3.1/1 (VH:n tie
dotus 140) suojelun kiireellisyysjärjestys voitai
siin ilmaista kiireellisyysluokin. Etelä-Pohjan
maan Luonnonsuojeluyhdistyksen mielestä poh
javesialueet on pyrittävä turvaamaan entistä
tehokkaammin.
Esitetyt esiintymät ovat ns. vedenhankin
nale tärkeitä pohjavesialueita, mistä johtuen
ei savenalaisia, vuoden 2000 jälkeen käyttöön
otettavia ja ns. pieniä esiintymiä ole esitetty
luetteloissa. Pohjavesiesiintymän käyttöönot
to tai arvio siitä on ilmaistu vuosiluvulla ja
suojelussa tarpeelliset toimenpiteet sanallises
ti. Kiireellisyysjärjestys ja suojeluun tarvitta
vat toimenpiteet tullaan ottamaan huomioon
kokonaissuunnittelua yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.
4. Vesien käytön ja suojelun tavoitteet
Österbottens Fiskarförbund ei hyväksy yhdys
kuntien viemäröinnin tavoitteita, ja huomauttaa,
että tarvitaan korkeampi puhdistusaste.
Esitetyt tavoittet ovat vesihallituksen vuonna
1974 laatiman vesiensuojelun periaateohjel
man (vesihallituksen julkaisu nro 8) mukaisia.
Näitä yleistavoitteita on täsmennetty vesistö
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aluekohtaisesti purkuvesistön tilan ja kuormi
tuksen perusteella. Uusi vesiensuojelun tavoite-
ohjelma on tekeillä.
Vaasan läänin seutukaavaliiton mielestä pää-
periaate, jonka mukaan teollisuuslaitosten tulisi,
mikäli mahdollista, liittyä kunnalliseen viemäri
verkostoon, ei liene tarkoituksenmukaista aina
kaan suurten teollisuuslaitosten osalta.
Teollisuusjätevesien viemäröinnin osalta on
kysymys pääperiaatteesta, josta voidaan poi
keta mm. silloin, kun jätevesien yhteiskäsitte
ly ei ole taloudellisesti edullista tai se on tek
nisesti hankalaa.
Vaasan kaupunki korostaa »vesistöjen kuormi
tus»-kohdan yleistavoitteiden tarpeellisuutta ja
mainitsee, että merialueen kuormituksen vähen
tämistavoite tulisi muotoilla uudelleen.
Merialueen kuormituksen vähentämistavoite
on vesihallituksen vesiensuojelun periaateoh
jelman mukainen. Ohjelman tavoitteissa on
Selkämeren kokonaisfosforikuormituksen vä
hentämissuosituksena esitetty sen vähentämis
tä arvosta 0,6 t/d vuonna 1972 arvoon 0,4 t/d
vuonna 1980. Tämä merkitsee kaikkien huo
mattavimpien taajamien ja teollisuuslaitosten
jätevesien käsittelyä vuonna 1980 vähintään
rinnakkaissaostusta vastaavalla teholla.
Vaasan kaupunki esittää voimatalouden yleista
voitteisiin lisäystä: »Voimalaitosten käyttö tulisi
tapahtua vesiluonnon, virkistyskäytön, vesiympä
ristön, kalatalouden ja tulvasuojelun ehdoilla».
Vesistöaluekohtaisissa toimenpidesu osituksis
sa on korostettu moninaiskäyttöhankkeita,
jolloin voimatalous on otettu huomioon yh
tenä muihin rinnastettavana käyttömuotona.
Kunkin käyttömuodon yleistavoitteet on laa
dittu lähinnä kyseisen käyttömuodon edistä
misen kannalta.
Merentutkimuslaitos haluaa lisätä uiton ja
vesiliikenteen yleistavoitteisiin lauseen: »Ruop
pauksia ja läjityksiä suoritettaessa on huomioi
tava Itämeren merellisen ympäristön suojelu-
sopimuksen velvoitteet».
Kyseinen lisäys on aiheellinen.
Metsähatlitus huomauttaa, että suunnitelman
mukaan vesihallitukselle kuuluu mm. vesilain
5 luvun tarkoittama yleisen uittoedun valvonta.
Käsite »yleisen uittoedun valvonta” on kuiten
kin poistettu vesilaista siihen tehdyllä muutok
sella (427/70). Yleistä etua uittokysymysten
osalta valvoo metsähallitus metsätalouden edun
valvontaan liittyvänä tehtävänä me tsähallinto
lain 3 §:n perusteella.
Kokonaissuunnitelmassa on käsitelty kaikkia
vesien käyttömuotoja viranomaisten tehtävistä
riippumatta. Vesihallituksen perustamisen yh
teydessä muutettiin vesilain 5 luvun sanonta
»yleistä uittoetua vaivova viranomainen» sa
naksi »vesihallitus».
Vaasan kaupunki huomauttaa, että tulvasuojelun
yleistavoitteissa tulisi painottaa toteutettujen töi
den seurantaa ja laitteistojen käyttökokemusten
hankintaa. Lisäksi kaupunki mainitsee, että tul
vien poitamisen tavoitteissa mennään liian pit
källe, kun ainakin niiltä alueilta poistetaan tulvat,
missä se on taloudellisesti mahdollista. Sana “ai
nakin’> tulisi poistaa.
Töiden seurantaa on pidettävä hyvin tärkeänä
toimintana ja sitä tulisi työryhmän mielestä
entisestään lisätä. Tätä koskeva maininta on
työryhmän mielestä syytä esittää toimen
pidesuosituksissa. Sana »ainakin» on tarpee
ton. Pohjanmaan vesistörakentamisen tutki
mus- ja kehitysprojekti on meneillään vesihal
lituksessa.
Sisäasiamministeriö mainitsee, että Pohjanmaan
jokien rakennus- ja säännöstelyhankkeita on
usein perusteltu tulvahaittojen poistamisella,
vaikka pääasia on ollut vähäinen energiamäärä.
Tulvahaittojen poistamiseksi löytyy etsittäessä
varmasti myös muita keinoja. Vaasan kaupungin
rakennusviraston vesihuoko-osasto huomauttaa,
että suunnitelman painotus on lisäksi tulvasuo
jelu- ja voimatalouskeskeinen ainakin Kyrön
joessa.
Etelä-Pohjanmaan jokien rakentamisen lähtö
kohta on yleensä ollut tulvahaittojen pois
taminen, onhan vesistöjen tulva-alue ollut
kaikkiaan noin 38 500 ha. Tulvasuojelutyöt
ovat usein mahdollistaneet myös voimatalou
dellisen rakentamisen, jolloin hankkeet on
saatu kannattavammiksi. Voimataloudellista
merkitystä on suunnittelualueen joista vain
Kyrönjoella ja Lapuanjoella.
5. Vesien eri käyttömuotojen ja ve
siensuojelun suunnittelu
5.1 Vedenhankinta
Vaasan läänin seutukaavaliitto mainitsee, että
suunnittelu alueen vedenhankinnan päävaihtoehto
vastaa seutukaavaliiton kannanottoja ja painot
taa, että kuntien tulisi kiireellisesti sopia yhteis
työstä vedenhankinnan osalta.
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Yhdyskunnat
Sisäasiainministeriö huomauttaa vanhentuneista
väestöennusteista, jotka ovat saattaneet johtaa
ylimitoitetruihin suunnitelmiin, koska taajamien
kehitys ei ole ollut niin nopeaa, kuin ennusteet
ovat osoittaneet.
Teollisuuden Keskusliitto kiinnittää huomiota
suunnittelualueen vedenhankinnan raskaaseen ra
kentamiseen, mikä ei ole riittävästi perusteltu
kokonaissuunnitelmassa, sekä esittää eräänä vaih
toehtona selvitettäväksi, miten veden käyttö-
ennusteet toteutuvat pitkällä aikavälillä ja onko
tarpeen suorittaa näin raskasta rakentamista.
Suunnittelualueen vedenhankintaa varten
suunnitellut kaukovesijohdot ovat tarpeen
alueellisesti epätasaisesti jakautuneiden pohja-
vesien hyödyntämiseksi erityisesti sellaisilla
seuduilla, joilla on vähän tai ei lainkaan omia
pohjavesiä. Vedenhankinnan toteutuminen
kaukovesijohtojen osalta on kokonaan riip
puvainen mukana olevien kuntien veden-
tarpeesta ja kannattavuudesta. Kokonais
suunnittelunäyttelyn yhteydessä vuonna 1978
järjestetyn mielipidetiedustelun mukaan yhtei
söt ovat valmiit maksamaan 20 p/m3 enem
män hyvästä pohjavedestä kuin pintavedestä.
Maataloustuottajain Etelä-Pohjanmaan Liitto
mainitsee, että ennenkuin toteutetaan suurien
pohjavesivarojen siirtäminen haja-asutusalueilta
taajamien käyttöön, on tutkittava veden tarve ja
pohjavesivarojen riittävyys. Maanomistajien edut
on turvattava.
Kyseiset seikat ovat olleet suunnittelun läh
tökohtana. Ylikunnallista vedenhankintaa var
ten rakennetut ja rakennettavat kaukovesijoh
dot parantavat myös haja-asutusalueiden ve
dentarpeen tyydyttämistä. Kuntien haja-asu
tusalueiden vedenhankinnan turvaamiseksi on
myös ryhdytty laatimaan koko kunnan katta
via haja-asutusalueiden vedenhankinnan yleis
suunnitelmia, joiden perusteella voidaan luoda
kunkin kunnan sisällä taloudellisin vedenhan
kintamuoto.
Etelä-Pohjanmaan Kauppakamari mainitsee, että
kriisiaikoja ja poikkeuksellisia oloja varten tulisi
varmistaa esim. Lappaveden ja Kauhajoen suun
nan vesien varmistus- ja yhteiskäytöstä. Vaasan
kaupunki esittää, että Vaasan vedenkulutusen
nusteet ovat ylimitoitettuja, ja esittää omat en
nusteensa, mutta huomauttaa, ettei tarkistami
nen ole kuitenkaan tarpeen, koska ennusteet ovat
varmemmalla puolella. Kyrönjoen vedenhankin
nan tavoitteisiin tulee lisätä kohta, jonka mukaan
veden laatua Kyrönjoessa tulee kehittää siihen
suuntaan, että sen soveltuvuus raakavetenä käy
tettäväksi paranee. Tämä edellyttää mm. hälytys
järjestelmää mahdollisten onnettomuuksien varal
ta.
Varmuutta poikkeuksellisia oloja varten on
korostettu suunnitelmaehdotuksen osassa 1
sivulta 54. Yhteistarkkailun ja Vaasan vesi
piirin suorittaman säännöllisen tarkkailun
llisäksi tulee valvontajärjestelmää jatkosuun
nittelussa edelleen kehittää ja siinä tulee
ottaa huomioon mm. edellä mainitut seikat.
Vaasan kaupunki lisää, että sen vedenpuhdistus
laitosta ei tarvitse laajentaa, vaikka veden toimit
tamista naapurikuntiin lisättäisiin tuntuvasti.
Lähdeluettelossa tulisi mainita, että Vaasan
ympäristön vesihuollon yleissuunnitelma ei ole
vielä valmis.
Kokonaissuunnitelmassa painotetaan veden
hankinnan yhteistoimintaa Vaasan ja naapuri-
kuntien kanssa. Vaasan ympäristön vesihuol
lon yleissuunnitelmaa ei oltu vielä vuonna
1978 hyväksytty ko. kunnissa.
Isonkyrön kunta haluaa toimenpidesuosituksiin
lisättäväksi seuraavaa: »Kunta ei katso tarpeelli
seksi pintaveden johtamista Vaasasta Isoonky
röön, koska Laurolanharjun alueelta saadaan
tarpeellinen määrä tekopohjavettä Kyrönjoen
alivirtaamien noustua ja veden laadun parantues
Suunnitelmaehdotuksessa suositeltiin Laihian,
Isonkyrön, Ylistaron ja Vähänkyrön kuntien
vedenhankinnan yleissuunnittelun jatkamista
ja Kyrönmaan vedenh ankinnan yleissuunni
telman laatimista. Näissä vedenhankinnan
yleissuunnitelmissa asiaa on selvitetty tarkem
min.
Ylistaron kunta mainitsee, ettei Kokkokankaan
pohjavesiä tulisi käyttää Vöyrin ja Maksamaan
lisäveden tarpeen tyydyttämiseen.
Ylistaron vedentarve tyydytetään ensisijai
sesti Kokkokankaalta, mistä voidaan mah
dollisesti saada lisävettä Vöyrin ja Maksamaan
tarpeisiin.
Kauhajoen kunta toteaa vedenhankinnasta, ettei
se tule osallistumaan ns. Kyrönjokilaaksopro
jektin toteuttamiseen esitetyssä muodossa, koska
osallistuminen on epätarkoituksenmukaista ta
loudellisten seikkojen vuoksi. Mikäli yhteis
hanketta viedään eteenpäin, on Kauhajoen oma
vedentarve turvattava suoraan olevilta pohja
vesialueilta huomioon ottaen kunnan nopea
kehitys.Etelä-Pohjanmaan Maatalouskeskus huo
mauttaa, että on kiinnitettävä huomiota vesi-
varojen riittävyyteen Kauhajoen yläosalla, missä
pintavesivarat ovat vähäiset, ja lisää, että alueen
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oma vedentarve on varmistettava ennen muiden
vedenhankintasuunnitelmien toteuttamista. Sei
näjoen kaupunki toteaa, että pitkällä tähtäimellä
olisi tarkoituksenmukaista johtaa Kauhajoelta
Seinäjoelle ainakin asutusta varten pohjavettä.
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys ei
pidä toimenpidesuosimksissa esitettyjä veden
hankinnan yhteistoimintaratkaisuja parhaina
vaihtoehtoina Kauhajoen, Kurikan, Jalasjärven,
Ilmajoen ja Seinäjoen osalta ja mainitsee, että
vedenottamon lähistön asukkaiden vedensaanti
mahdollisuudet vaarantuvat.
Kauhajoen alueen pohjaveden riittävyys on
varmistettu koepumppauksin ja alueen veden
on todettu riittävän kokonaissuunnitelmassa
esitettyyn päävaihtoehdon mukaiseen ratkai
suun.
Peräseinäjoen kunta esittää, että tulisi suorittaa
laaja koko kuntaa koskeva pohjavesivarojen tut
kimus mahdollisimman pikaisesti. Kuntaa ei ole
huomioitu riittävästi vedenhankinnan toimenpi
desuosituksissa.
Pohjavesialueiden inventointeja ja koepump
pauksia tullaan alueellisten vedenhankinta
suunnitelmien yhteydessä vuosittain j atka
maan ja tarkentamaan resurssien puitteissa.
Suunnitelmaehdoruksessa on todettu, että
mahdollisesti tarvittava lisävesi voidaan ottaa
Ku ortaneen Lappakankaalta Nurmon kautta
tai Kyrönjokilaakson yhteishankkeesta J alas-
järven kautta.
Kuortaneen kunta esittää korjattavaksi väestö
(liite A 1.5/1) ja vedenkulutusennusteita (tau
lukot C3. 1/1 ja C3. 1/2) (VH:n tiedotus 140)
siten, että kunnan vedenkulutus olisi 735 m3/d
vuonna 1985 ja 1 600 m3/d vuonna 2000.
Kuluwsluvut ovat samaa luokkaa kuin koko
naissuunnitelmaehdotuksessa, kun lasketaan
yhteen asutuksen ja teollisuuden kulutus.
Vähäinen ero johtuu väestö- ja liittymispro
senttiennusteiden erosta.
Alavuden kaupunki esittää kaupunkinsa vesi-
huollon yleissuunnitelman mukaisesti, että Tas
tulanmäen pohjavesialueen Vajesoan vedenotta
mon lisäksi (vesioik. lupa 900 m /d) rakennet
taisiin kaksi uutta vedenottamoa, jolloin hyvän
laatuista pohjavettä saataisiin Pyylammelta 1 500
m3/d ja Edesjärveltä 1 000 m3/d.
Koko Lapuanjoen vesistöä koskevissa toimen
pidesuosituksissa (sivu 1972, VH:n tiedotus
140) on tähdennetty pohjavesialueiden tutki
musten täydentämistä ja tarkentamista.
Alavuden kaupunki mainitsee, että Alavuden
Vesihuolto Oy on siirtynyt kaupungin omis
tukseen 31.12.1974 ja käytössä olevat veden-
ottamot ovat Ritolanmäki (vesioik. lupa 800
m3/d ja Vajesoja ( vesioik. lupa 900 m3/d).
Kaupungin vesihuollon yleissuunnitelman mu
kaisesti kulutusennusteet ovat 4 100 m3/d
vuonna 1990 ja 4 900 m3/d vuonna 2000. Vesi-
laitokseen liittymisprosentti on arvioitu olevan
86 ¾ vuonna 1990 ja 98 % vuonna 2000 (vesi
huollon yleissuunnitelma esitetty lausunnon
liitteenä).
Ennusteet poikkeavat oleellisesti kokonais
suunnitelmaehdotuksessa esitetyistä ja ne
ovat liian korkeita.
Karijoen kunta suhtautuu varauksellisesti Kris
tiinankaupungin, Närpiön, Kaskisten ja Karijoen
vedenhankinnan yhteistoimintaan, mikäli tämä
estää Karijoen vedensaantia Alakylästä.
Karijoki voi liittyä yhteistoimintaan, mikäli
nykyisin käytössä olevat pohjavesialueet eivät
ole riittäviä Karij oen tarpeisiin.
Maalahden kunta mainitsee, että Bergön veden-
hankinta tulee järjestää yhtenäisen vesijohtover
koston avulla, eikä talouksittain.
Vaasan kaupungin rakennusvfraston vesihuol
to-osasto huomauttaa, että Vaasan ja Maalahden
käynnissä oleva yhteistyö tulisi huomioida ja
niveltää Vaasan seudun vesihuollon suunnitte
luun.
Suupohjan alueen vesihuollon yleissuunni
telman mukaan Maalahden kunnan veden-
tarve voidaan tyydyttää kunnan omilla poh
javesivaroilla. Mikäli vedenkulu tusennusteet
ylitetään, on mahdollista saada lisävesi Jurvan
pohjavesialueista. Tämä on todettu myös
kokonaissuunnitelmaehdotuksessa.
Närpiön kunta on vedenhankinnassaan esittänyt
ratkaisuja, jotka ovat mahdollistaneet vaiheittai
sen rakentamisen. Kunta huomauttaa, että ve
denhankinnassa on yhteistyö osapuolten välillä
huomioonotettava seikka. Jurvan länsipuolella
sijaitsevat pohjavesivarat voisivat myös osittain
tyydyttää Pörtomin—Sidbäckin alueen pohja-
veden tarvetta.
Teollisuus
Ilmajoen kunta huomauttaa, että suunnitelma-
ehdotuksen osan 1 sivulla 128 tehtäisiin seuraava
korjaus vedenottamoiden luetteloon: Oy Alko
Ab, Salonmäki, enintään 2 000 m3/d. Oy Alko
Ab, Koskenkorva 2 000 m3/d jää pois.
Korjausesitys on aiheellinen.
Lapuan kaupunki mainitsee, että Lapuan Pat
munatehtaan vanha alue on huomattava veden-
käyttäjä, jonka vedenkulutus on noin 200 m3/d,
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ja lisää, että Lapualla ja Nurmossa runsaasti vettä
käyttävä teollisuus tulee käyttämään jokivettä.
Lapuan kaupungin teollisuuden vedenkäytöksi
on arvioitu 1 700 m3/d vuonna 1985 ja 1 900
m3Id vuonna 2000.
Tjöck Skifteslagin mielestä Teuvanjoen vettä ei
saa käyttää suurteoLlisuuden tarpeeseen, vaan
vain paikallisen väestön omaan tarpeeseen ja sen
pienteollisuuteen. Teuvanjoen vesimäärä on pi
simmän ajan vuodesta niin vähäinen, ettei siitä
ole vastaavaa hyötyä suurteollisuudelle. Veden
johtaminen Teuvanjoesta olisi yksityisten omis
tusoikeuksien tallaamista. Miljövårdsnämnden i
Kristinestad sekä Sydösterbottens Natur och
Miljö toteavat, että suunnitelmaa Teuvanjoen
käyttämisestä Oy Metsä-Botnia Ab:n vedenhan
kintaan ei saisi toteuttaa joen pienen vesimäärän
takia, ja ehdottavat, että ko. vedentarve tyydy
tettäisiin Närpiönjoesta. Miljövärdsnämnden i
Kristinestad toteaa, että Teuvanjoen vesimäärän
vähenemisellä on negatiivinen vaikutus Norr
fjärdenille sekä pitkän sillan eteläpuoliselle ula
palle silloin, kun veden vaihmminen hidastuu.
Kristiinankaupunki vastustaa p äättäväisesti toi
menpidettä Teuvanjoen virtaaman käyttämiseksi
Oy Metsä-Botnia Ab:n vedenhankintaan. Kau
punki jatkaa, että mikäli tekojärviä rakennetaan,
tarvitaan patoutunut vesi Tiukanjokea varten
matalan veden aikoina.
Teuvanjoen virtaamien lisäämismahdollisuuk
sia on tarkoitus seLvittää myöhemmän suun
nittelun yhteydessä joen käyttökelpoisuuden
parantamiseksi lähinnä peltojen ja kasvihuone
viljelmien kasteluveden turvaamiseksi.
Pohjolan Voima Oy pitää tärkeänä, että Lapväär
tinjoen veden laatu ja riittävyys on turvattu tule
vaisuudessakin, koska siitä otetaan raakavesi
Kristiinan höyryvoimalaitokseen.
Asia tulee ottaa huomioon meneillään olevassa
vesiensuojelun yleissuunnittelussa.
Vedenhankintaan käytettävien pohjavesiesiinty
mien suojelu
Miljövårdsnämnden 1 Kristinestad huomauttaa,
että pohjavesiesiintymien ympärille pitäisi kiireel
lisesti muodostaa suojavyöhyke. Vaasan laänin
hallitus toteaa, että pohjavesiesiintymien suojelu
pitäisi saada aikaan. Isonkyrön kunta pitää
Kokkokankaan suojaamistoimenpiteitä kiireel
Lisinä. Närpiön kunta mainitsee, että pohja
vesiesiintymille n:o 54501 ja 54551 pitäisi no
peasti vahvistaa suojamääräykset.
Pohjavesiesiintymien suoja-alueiden muodos
tamista on painotettu suunnitelman toimen
pidesuosituksissa. Suoja-alueiden hakumenet
tely ja mahdollisesti aiheutuvista korvauksista
vastaaminen kuuluu vesihuoltoyhtiöille tai
kunnille. Närpiön kunnan mainitsemat esiin
tymät kuuluvat kiireellisesti suojattaviin poh
javesiesiintymiin.
Tie- ja vesirakennushallitus esittää, että suojelta
vien harjujen ja pohjavesialueiden käsittelyssä oli
si otettava huomioon myös tienpidon sora- ja
hiekkavarojen tarve. Jalasjärven kunta ehdottaa,
että Koskuen pohjavesialue tulisi kartoittaa tar
kemmin, minkä perusteella tulisi laatia soran
ottosuunnitelma, jossa otetaan huomioon pohja-
vesien suojelu. Yllstaron kunta mainitsee, ettei
soranottoa tule kokonaan kieltää, vaan ainoas
taan rajoittaa vedenottamojen lähialueella.
Suoja-alueita muodostettaessa ei yleensä ole
soranottoa kokonaan kielletty. Soranottoon
liittyvät kysymykset otetaan huomioon suoja-
alueiden vesioikeudellisessa käsittelyssä tai
maa-aineslain mukaisesti. Koskuen pohjavesi
esiintymän suojelu ja soranoton rajoitukset
tulisi käsitellä yksityiskohtaisemmassa suun
nittelussa.
Kauhajoen kunta esittää, että rajoituksia soran
otolle tulisi asettaa vain Kauhajoen kunnan
vedensaannin turvaamiseen, jolloin turvataan
kiviainesten saanti rakennustoimintaan.
Kokonaissuunnitelmassa on esitetty, että
Kauhajoelta tulisi johtaa pohjavettä ainakin
asutusta varten. Suojelun ja rajoitusten tulisi
olla myös tämän vaihtoehdon mukaisia.
Miljövårdsnämnden i Kristinestad sekä Syd
österbottens Natur och Miljö esittävät Lauha
vuoren pohjavesiesiintymien sijasta käytettäväksi
Lapväärtinjoen—Isojoen vettä taajamien, haja
asutuksen tai mahdollisen teollisuuden tarpee
seen.
Alue sisältyy vesihallituksen luetteloon yh
dyskuntien vedenhankinnan kannalta tärkeistä
pohjavesialueista, joihin vesiviranomaisen suo
jelutoimenpiteet keskittyvät.
Kastelu
Ylihärmän kunta huomauttaa, että tulvasuo
jelun lisäksi suunnitelmassa tulisi kiinnittää
huomiota kasteluveden varastointiin varsinkin
Lapuanjoen ranta-alueita varten.
Suunnitelmaehdotuksessa esitetyt tarpeefiiset
säännöstelysuunnitelmat tulevat hyvin takaa
maan kasteluveden tarpeen tyydyttämisen.
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Säännöstetysuunnitelmien yhtenä tavoitteena
on alivirtaamien tuntuva nostaminen.
Österbottens Svenska Producentförbund, Tjöcks
lokalavdelning ehdottaa, että Teuvanjoen järjes
telyn avulla saatava vesi pitäisi käyttää peltojen
kasteluun. Tjöck Skiftestag huomauttaa, että
jos Teuvanjoesta johdetaan vettä pois, ovat mah
dollisuudet saada tarpeeksi vettä alueen omaan
tarpeeseen erittäin rajoitetut.
5.2 Vesien kuormitusja vesiensuojelu
Österbottens Svenska Producentförbund painot
taa, että maatalouden kuormitusta tulee vähentää
lähinnä valistustoiminnan avulla.
Keskusmetsälautakunta Tapio mainitsee, ettei
suunnitelmassa ole tarkemmin käsitelty metsä
talouden ongelmia.
Metsätaloutta on käsitelty vain siinä määrin,
kuin se välittömästi liittyy vesien käyttöön.
Svenska Österbottens Landskapsförbund yhtyy
jätevesien puhdistustavoitteisiin vuoteen 1985
saakka Lapväärtinjoessa, mutta esittää ankaram
pia tavoitteita tämän ajankohdan jälkeen. Sisä
asiainministeriö mainitsee, että Project Aqu a
vesistöjen, kuten esim. Lapväärtinjoen edellyttä
mää erityistä suojelua ei suunnitelmassa ole otet
tu tarpeeksi huomioon. Kristiinankaupunki
huomauttaa, että tulee kiinnittää erityistä huo
miota Lapväärtinjoen vesiensuojeluun, koska
alueen elinkeinoelämää hallitsee maa- ja metsä
talous. Maataloustuottajain Etelä-Pohjanmaan
Liitto mainitsee, että Lapväärtinj oen—lsojoen
vesistön suojelusuunnitelman toteuttaminen esi
tetystä muodossa tulisi suuresti vaikeuttamaan
alueella maatalouden ja elinkeinon harjoittamista
sekä aiheuttamaan kohtuuttomia kustannuksia
ja haittoja. Liitto esittää sellaisen suojeluvyöhyk
keen poistamista Lapväärtinj oelta, jossa nouda
tettaisiin vesilain ankarampia määräyksiä mm,
sillä perusteella, ettei maatalouden harjoittamista
rajoiteta eikä sille aiheuteta kohmuttomia hait
toja ja lisäkustannuksia. Kristiinankaupunki
huomauttaa, että kalliissa vesiensuojelusuunni
telmissa tulee korostaa erityisesti sitä, että suun
nitelmat Lapväärtinjoen—lsojoen suhteen ovat
ratkaisevassa määrin riippuvaisia valtiovallan
taloudellisesta tuesta.
Suunnitelmaehdotuksessa on painotettu vesis
tön tärkeyttä sen vuoksi, että joki on kansain
välinen Project Aqua-vesistö, missä suojelu-
toimenpiteet ovat ensisijalla. Vesistöalueen
vesiensuojelun tavoitteet tullaan määrittämään
tarkemmin Lapväärtinjoen vesiensuojetun
yleissuunnitelmassa. Sen laadinnassa tulisi
työryhmän mielestä ottaa huomioon lausun
nonantajien esiintuomat periaatteet. Vesilain
mukaan (VL 1:21) on mahdollista muodostaa
alueita, joissa vesistön puhtauden säilyttämi
seksi on noudatettava normaalia ankarampia
määräyksiä. Kokonaissuunnitelmaehdotukses
sa ei tällaista ole kuitenkaan suositeltu.
Merentutkimuslaitos toteaa, että merialueelle
tulevia haittoja olisi tullut selvittää tarkemmin.
Se ei voi yhtyä sivun 60 (osa 1) lauseeseen: «Ellei
vesistön käyttötarvetta voida ennustaa, ei voida
perustella tulevaa tarpeellista kuormituksen vä
hentämistarvettakaan», vaan viittaa Itämeren suo
jelun velvoituksiin ja vesihallituksen vesiensuo
jeluohjelmiin.
Vesihallituksen laatiman vesiensuojelun peri
aateohjelman mukaan jätevesien käsittelyn
vähimmäistaso on rinnakkaissaostus vuonna
1980. Lainattu lause tarkoittaa ko. periaate-
ohjelmaa ankarampien vesiensuojelutoimen
piteiden toteuttamista, mikäli vesistön tila
sitä vaatii. Tosin asiayhteydestä tämä ei sel
vinnyt.
Vaasan kaupunki mainitsee, että taulukoihin
E 3.1/4, 3.1/6 ja 3.1/7 (VH:n tiedotus 140)
tulisi lisätä myös vesistökuorrnitus.
Ko. lisätietojen esittäminen ei ole välttämä
töntä, sillä merialueen kuormitus ja sen osit
telu on esitetty taulukossa E 3.2/1.
5.21 Yhdyskunnat
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys ei
pidä oikeana suunnitelmaehdotusta, että taaja
mien jätevesille riittäisi vuoteen 1985 asti rin
nakkaissaistusta vastaava puhdistusteho muualla
paitsi Seinäjoella, Isojoella, Teuvalla, Jurvassa ja
Närpiössä, vaan toivoo vesistöjen huonon laadun
vuoksi vieläkin parempaa puhdistustehoa. Etelä-
Pohjanmaan Kauppakamari pitää liiaflisena suun
nitelmalhisuutena sitä, että puhdistamoiden ra
kentamisajankohdille on esitetty tarkat vuosi-
luvut. Teollisuuden Keskusliiton mielestä tulisi
selvittää, onko tarpeen muuttaa rinnakkais
saoswslaitosta jälkisaostuslaitokseksi, sekä mitkä
ovat kustannukset ja mikä hyöty tällä saavute
taan.
Puhdistamoiden rakentamisajankohdille ei ole
suunnitelmaehdotuksessa yleensä esitetty tark
kaa vuosilukua vaan aikarajat, jolloin viimeis
tään rinnakkaissaostustusta vastaava menetel
mä tulisi toteuttaa, ja mahdollisesti vastaava
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aikaraja jälkisaostusta vastaavalle menetelmäl
le. Rinnakkaissaostusta vastaavien laitosten
tehostaminen jälkisaostusta vastaaviksi tulee
ajankohtaiseksi yleensä vuoden 1985 jälkeen.
Suunnitelmassa on esitetty, että tehostamis
aikatauluun vaikuttavat tuolloinen vesistön
tila ja kuormituksen suuruus. Hyöty näkyy
vesistöjen käyttömahdollisuuksien paranemi
sena.
Kristiinankaupunki ilmoittaa, että Siipyyssä
tulisi aloittaa viemäriverkon teko. Tätä projektia
varten ei kaupungin taloudessa kuitenkaan löydy
tilaa.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa ei ole tar
kasteltu erikseen Siipyyn viemäröintiä, vaan
toimenpiteiden kiireellisyysjärjestys on jätetty
Kristiinankaupungin asiaksi.
Karijoen kunta ei pidä onnistuneena suositeltua
Kristiinankaupungin seudun viemäröinnin yhteis
toimintaehdotusta, koska Karijoen jätevesien joh
taminen -Kristiinankaupungin keskuspuhdistamol
le on kallis ratkaisu huomioon ottaen pitkän etäi
syyden ja vähäisen jätevesimäärän. Näistä syistä
myös käyttökustannukset, joihin ei saada val
tionapua, tulevat vesikuutiota kohden nouse
maan korkeiksi. Erillispuhdistamon rakentami
nen Karij oen taajaman jätevesien käsittelemiseksi
riittää turvaamaan vesistön puhtaana säilymisen
ja on taloudellinen ratkaisu.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa on vaihto
ehdon lopullinen valinta jätetty yksityiskoh
taisemmassa suunnittelussa tehtäväksi ja se
riippuu kuntien yhteensovitettavista viemä
röin tisuunnitelmista.
Teollisuuden Keskusliitto on sitä mieltä, että
kokonaissuunnitelmassa on käsitelty asiallisesti
asutuksen viemäriveden BHK- ja fosforikuormi
tuksen vähentämistä. Liitto ihmettelee kuitenkin,
minkä vuoksi on esitetty typen vähentämistavoi
te, vaikkei typen haittavaikutuksista vesistöissä
ole riittävästi selvityksiä.
Suunnitelmaehdotuksessa ei ole esitetty
typen vähentämistavoitetta (vrt. sivu 57,
osa 1). Nykyisillä laitoksilla ei ole mahdollista
poistaa typpeä merkittävästi tekemättä laitok
siin huomattavia muutoksia.
Vaasan kaupunki huomauttaa, että Kyrönjoen
vesiensuojelusuunnitelman laatija tulisi käydä
ilmi suunnitelmasta.
Laatijaa ei ole haluttu tässä yhteydessä ni
metä, mutta se tulisi luonnollisesti hoitaa
yhteistyökysymyksenä.
Seinäjoen kaupunki korostaa Kyrönjoen vesistö
alueen kunnille asetettavia jäteveden puhdistus
vaatimuksia ja jatkaa, että puhdistusvaatimuk
sia asetettaessa tulee edetä harkitusti ja että val
tiovallan tulee osallistua riittävästi rakentami
seen. Svenska Osterbottens Landskapsförbund,
Jyllinkosken Sähkö Oy, Etelä-Pohjanmaan Kaup
pakamari, Suomen Sokeri Oy Vaasan tehtaat,
Kurikan kaupunki ja Ylistaron kunta eivät pidä
tarpeellisena Seinäjoen kaupungin jätevesien
johtamista Lapuanjokeen, mikäli kaupunki puh
distaa jäteetensä riittävästi. Myös Alahärmän
kunta vastustaa Seinäjoen jätevesien johtamista
Lapuanjokeen, koska se aiheuttaa kunnalle lisä
kustannuksia. Etelä-Pohjamnaan Kauppakamarin
mielestä Lapuanjoen virtaama on liian pieni otta
maan vastaan uutta kuormaa ja se olisi taas kal
liimpi uusi luonnonvastainen toimenpide. Seinä
joen puhdistusaste tullee myös olemaan riittävä
pintaveden ottamiseksi Vaasan alueella. Lappa
vesi Oy:n mielestä Seinäjoen jätevesien laskemi
nen tuottaa haittaa monella eri tavalla teolli
suudelle, virkistyskäytölle, voimataloudelle jne.
Lapuan kaupunki mainitsee, ettei Seinäjoen
puhdistettujakaan jätevesiä tule missään tapauk
sessa johtaa Lapuanjokeen tai Nurmonjokeen,
koska puhdistettuinakin jätevedet lisäävät jokien
kuormitusta huomattavasti. Tällöin Lapuan joki
varren kuntienkin puhdistamolle joudutaan aset
tamaan korkeampi vaatimus puhdistustehossa.
Lapuan Sähkö Oy:n mielestä Seinäjoen jätevesien
johtamista puhdistetruinakin Lapuanjokeen ei
voida pitää toivottavana, koska se pienentää
Lapuanjoen veden käytettävyyttä mahdollisen,
paljon vettä tarvitsevan teollisuuden tarpeisiin,
sekä kiirehtii Lapuanjokivarren jätevesien tehok
kaampaa puhdistusta. Samoin siitä kärsii joen vir
kistyskäyttö ja kalasto. Edelleen se lisäisi painet
ta tasaisempaan veden juoksutukseen ympäri
vuoden, mikä ei taas ole voimatalouden edun
mukaista. Kyrönjokivarteen ei pitäisi lisätä enää
sellaista teollisuutta, joka tuottaa vaikeasti puh
distettavia jätevesiä. Tilannetta helpottaa hiukan
Seinäjoella lähivuosina ltikan siirtyminen Nur
moon. Seinäjoen kaupunki ei pidä välttämättö
mänä Seinäjoen jätevesien johtamista pois Ky
rönjoesta sekä huomauttaa, että taloudelliset
seurausvaikutukset huomioon ottaen ei Seinä
joen jätevesiä voida johtaa muualle kuin Kyrön
jokeen. Vesiyhdistys mainitsee, että Seinäjoen
jätevesien johtaminen pois Kyrönjoesta tulisi
olemaan vaikea toteuttaa, eikä se ratkaisisi Ky
rönjoen suojelua. Se saattaisi johtaa puolinaisiin
ratkaisuihin Seinäjoen jätevesien käsittelyssä.
Kuitenkin olisi syytä punnita hyödyt ja haitat.
Nurmon kunta toteaa, että Lapuan puhdistamon
rakentamisen saattaminen jäikisaostustasoon on
riippuvainen Osuuskunta Itikan siirtymisestä
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Nurmoon. Kunta katsoo myös, ettei Seinäjoen
jätevesiä saa laskea Nurmonjokeen, koska täl
löin Nurmon jätevesikäsittely menettäisi osin
merkityksensä ja menettely heikentäisi joen
tulevaa virkistyskäyttöä. Isonkyrön kunnan mie
lestä Seinäjoen puhdistetut jätevedet tulisi joh
taa Nurmonjokeen ja vaikutus kompensoida
Nurmonjoen latvaosien runsasta järvisyyttä hy
väksikäyttäen.
Saatujen lausuntojen ja Seinäjoen puhdistus
tekniikan tehostamisen myötä jätevesien siir
täminen ei ole ajankohtainen ja asia tulisi
mahdollisesti myöhemmin selvittää Seinäjoen
kaupunkiseudun vesiensuojelun yleissuunni
telmassa.
Jalasjärven kunta mainitsee, että Jalasjäiwen jäte
vedenpuhdistamo muuttuu biologiseksi aikaisin
taan vuonna 1979 suunnitelmassa esitetyn 1978
sijasta.
Laitos toimii nykyisin biologis-kemiallisena
rinnakkaissaostuslaitoksena.
Isonkyrön kunta toteaa viitaten suunnitelmaeh
dotuksen kohtaan 3.123, että toimenpiteet lam
mikkopuhdistamon puh distustehon nostamiseksi
on jo aloitettu. Lisäksi kunta pitää suunnitelman
kohdassa 3.123 esitettyä jätevesien siirtämistä
Vähänkyrön puhdistamolle rakennus- ja käyttö
kustannuksiltaan kalliina ratkaisuna ja toteaa,
että kuntakohtaiset puhdistamot ovat ainoa ta
loudellisesti jo toteutettu tai toteutumassa oleva
ratkaisu.
Kokonaissuunnitelmaehdoruksessa esitettiin
vaihtoehtoja, mutta sopivan vaihtoehdon va
linta on jätetty yksityiskoh taisemmassa suun
nittelussa ratkaistavaksi.
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys huo
mauttaa, että Kyrönjoen uusien puhdistamoiden
rakentaminen on saatettava loppuun tiukan aika
taulun mukaisesti, sekä lisää, että Maalahdenjoen
ja Laihianjoen vedenpuhdistamot on rakennetta-
Lapuan kaupunki toteaa, ettei kaupungilla
ainakaan toistaiseksi ole tarvetta jälkisaostuslai
tokseen, sekä toteaa, että joen veden laatua kos
kevat tiedot ovat ajalta, jolloin mm. Lapuan ja
Nurmon yhteinen jätevedenpuhdistamo ei ollut
vielä toiminnassa. Kuortaneen kunta huomaut
taa, että Kuortaneen puhdistamon purkupaikaksi
on suunnitelmassa pantu Kuortaneenjärvi, vaikka
nykyinen purkupaikka on Lapuanjoki.
Työryhmä esitti Lapuan kaupungin rinnak
kaissaostuslaitoksen tehos tamista jälkisaostus
yksiköllä ennen vuotta 2000. Maininta jälki
saostusyksikön rakentamisajankohdasta on
jätetty suunnitelman suosituksista pois. Kuor
taneen kunnan puhdistamo on jokivarressa,
mutta noin 3 km järven yläpuolella.
Etelä-Pohjanmaan Maatalouskeskus mainitsee, et
tä Kauhavan taajaman ja haja-asutusalueen veden
puhdistusta tulee tehostaa.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa esitettiin
Kauhavan tehostetun lammikkopuhdistamon
korvaamista ennen vuotta 1985 rinnakkais
saostusta vastaavalla puhdistamolla, jolloin
myös haja-asutusalueita voitaisiin ottaa mu
kaan.
Karijoen kunta mainitsee, että Myrkyn taaja
man jätevesien puhdistaminen vuoteen 1985
mennessä ei ole tarpeen, koska viemäriin liit
tyvien asukasvastikeluku ei mainittuun ajan
kohtaan mennessä edellytä puhdistamon ra
kentamista.
Toimenpidesuositus on kokonaissuunnitel
maehdotuksessa esitetty sillä edellytyksellä,
että Myrkyn väestöennuste toteutuu.
Miljövårdsnämnden i Kristinestad pitää jätteiden
käsittelyn ratkaisua kiireellisenä, koska kaatopai
kat ovat vaikeita likaajia Lapväärtinjoella ja
Teuvanjoella.
Kaatopaikkoja ei ole tarkemmin käsitelty
kokonaissuunnitelmassa, mikä sinänsä on
puute.
Närpiön kunnan käsityksen mukaan Närpiönjoen
veden laatua ei voida parantaa johtamalla Over
markin ja Yttermarkin jätevedet Närpiön puhdis
tamolle.
Toimenpidesu osituksen lähtökohtana on ollut
periaate, jonka mukaan siirtämällä purkukoh
dat alemmas joessa ja suorittamalla puhdistus
tus yhdellä laitoksella voidaan vesistön tilaa
parantaa ja saavuttaa kustannussäästöjä.
Maalahden kunnan taloudelliset resurssit eivät
sen mielestä riitä rakentamaan puhdistamoja
Maalahteen ja Petolahteen ennen vuotta 1980.
Vaasan kaupungin jätevesien puh distaminen
jälkisaostusta vastaavaksi 1980-luvulla ei ole
kaupungin mielestä perusteltua verrattuna Kas
kisilta ja Metsä-B otuialta vaadittaviin puhdis
tusniloksiin.
Suurten yhdyskun tien jätevesien käsittely
jälkisaostusta vastaavalla teholla 1980-luvulla
on vesiensu ojelun periaateohjelman mukaista.
Vaasan edustan merialueen tila on nykyisellä
kuormituksella osittain huono kuten Kaskis
ten edustankin. Lisäksi Vaasan edustan meri
alueeseen tulee kohdistumaan yhä kasva
va virkistyskäyttöpaine 1980-luvulla.
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5.22 Teollisuus
Teollisuuden Keskusliitto mainitsee, että kemi-
kaali- ja myrkkytiedustelun yhteenvedot tulisi
tehdä uudelleen eri intressitahoja edustavassa
toimikunnassa.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa esitetyn
liitteen (liite A 3.1/6) aineisto perustuu vesi
hallituksen suorittamaan kemikaalien ja myrk
kyjen käyttöä vuonna 1972 koskevaan tie
dusteluun. Vesihallitus on jatkossa julkaissut
uuden tiedustelun.
Lapuan kaupunki huomauttaa, että Tiistenjoen
Osuusmeijeri on rakentanut jätevesien käsittely-
laitoksen. On syytä lisätä maininta Lapuan pat
ruunatehtaan omasta jätevedenpuhdistamosta
sekä ettei Lankilankosken teollisuuslaitoksilta
joudu enää vesistöön muita kuin asutus- ja so
siaalitilojen jätevesiä. Lapuan Peruna Oy:n sosi
aalitilojen jätevedet johdetaan kaupungin vie
märiverkkoon ja käyntiajan prosessivedet sade
tetaan.
Huomautukset tulisi ottaa huomioon yksi
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa.
5.23 Hajakuormitus
Teollisuuden Keskusliitto mainitsee, että vesi
hallituksen tulisi jatkossa selvittää tarkemmin
hajakuormituksen vaikutusta ja keinoja, millä
haj akuormitusta voitaisiin edullisimmin vähen
taa.
Hajakuormituksen vähentämistarve on esitetty
vesistöaluekohtaisissa toimenpidesuosituksis
sa. Vähentämisen keinot ovat vesistöaluekoh
taisia ja ne tulee yksityiskohtaisemmassa suun
nittelussa tarkemmin selvittää.
5.3 Vesien virkistyskäyttö
Alavuden kaupunki huomauttaa kuvasta A 3.3/1
(VH:n julkaisu 140), että kaupungin toimesta on
vuosina 1976—77 rakennettu yleisiä uimapaik
koja lisäksi Jääskänjärvelle, Iso-Soukkajärvelle ja
entiseen soranottopaikkaan Kontiaisille. Kunnos
tuskoh teisiin tulisi lisätä tärkeinä toimenpiteinä
Miekkajärven ja Edesjärven vesipinnan nosto ja
kasvuston niitto, Rantatöysänjärven kasvuston
niitto sekä Jääskänjärven niitto ja lso-Allasjäwen
moppaus ja kasvuston niitto.
Alavuden kaupungin lisäykset otetaan huo
mioon jatkosuunnittelussa.
Kuortaneen kunta huomauttaa, että Ku ortaneen
järven kalatalouden, virkistyskäytön ja rantojen
maisemanhoidon hoitotoimenpiteet ovat jääneet
liian vähälle huomiolle. Suunnitelmasta puuttuu
toteamus kevättalven liian alhaisen vedenkorkeu
den haitallisista vaikutuksista. Alivedenpintaa
koskeva nostotoimenpide tulee ehdottomasti
lisätä Kuortaneenjärven kohdalle.
Suunnitelmaehdotuksen suosituksissa sivulla
245/1 on esitetty Kuortaneenjänien säännös
telyn muutostarve.
Österbottens Svenska Producentförbund, Tjöcks
lokalavdelning ehdottaa, että keväisin ja syksyisin
Teuvanjokeen tuleva »ylijäämävesi» pitäisi varas
toida nostamalla keskivedenpinta ja matalin ve
denpinta.
Kannanotto on suunnitelmaehdotuksen si
vuilla 158 (Osa II) esitettyjen toimenpidesuo
situsten mukainen.
Vaasan kaupunki mainitsee, että Sundomin lah
den kunnostussuunnitelmaa olisi tullut käsitellä
tarkemmin.
Kunnostusta ei ole suunnitelmaehdotuksen
luonteesta johtuen voitu käsitellä kovin yksi
tyiskohtaisesti.
Vaasan läänin seutukaavaliitto mainitsee, että
rannikon virkistyskäyttöön liittyviä kohteita
esittävissä suunnitelmaehdotuksen kartoissa E
3/1—E 3.3/5 esiintyy eroavaisuuksia Vaasan
läänin seutukaavan ensimmäisen vaiheen kanssa.
Kartta on laadittu Vaasan läänin seurukaavan
ensimmäisen vaiheen vuoden 1976 tilanteen
mukaisesti.
Tie- ja vesirakennushatlitus esittää poistettavaksi
kohdan E 3.363 (venekanta), koska se perustuu
TVH :n laatimaan selvitykseen, joka on todettu
epäonnistuneeksi.
Taulukko E 3.3/4 moottori- ja purjevenemää
rät on syytä tarkistaa.
5.31 Loma-asutus
Kristiinankaupunki mainitsee loma-asutuksen
suuntausta esittävän suunnitelmaehdotuksen ku
van A 3.3/3 olevan viallinen siinä suhteessa, että
Kristiinankaupungin osalta ei käy ilmi Porin
vaikutusta alueeseen merkittävästi suuremmasssa
määrin kuin Vaasan.
Kuvassa on pyritty havainnollistamaan suun
nittelualueen oman väestön loma-asutuksen
suuntautumista, minkä vuoksi siinä ei näy
mm. Porista suuntautuvan asutuksen vaiku
tusta.
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5.32 Yleinen virkistyskäyttö
Österbottens Svenska Producentförbund vastus
taa laajojen alueiden virkistyskäyttövarauksia,
koska niillä ei ole tukea lainsäädännössä.
Suunnitelmaehdotukseen ei sisälly tällaisia
suosituksia, vaan on viitattu vaihekaavan
aluevarauksiin.
Maataloustuottajain Etelä-Pohjanmaan Liitto
huomauttaa, ettei virkistystoiminta saa rajoittaa
elinkeinotoimintaa ilman, että aiheutuvat vahin
got korvataan maanomistajille. Kristiinankau
punki mainitsee, että tavoite, jonka mukaan ylei
set virkistysalueet asetettaisiin kesämökkiasutuk
sen edelle, on osoittautunut vaikeaksi toteuttaa,
koska maa-alueet ovat yksityisomistuksessa eikä
valtiovallalla eikä kunnalle ole mahdollisuutta
lunastaa kyseisiä maita.
Suunnitelmaehdotuksessa todetaan (osa 1,
sivu 72), että virkistysaluevarausten toteut
taminen on riippuvainen vesistön suomista
edellytyksistä sekä kuntien ja kuntalaisten
arvostuksesta virkistyskäyttöä ja kaunista
vesistöä kohtaan. Juridiset ja taloudelliset
kysymykset tulisi ratkaista sopimusteitse. Tär
keiksi katsottavissa virkistyskäyttöä palvele
vissa vesistöhankkeissa voidaan hakemukset
käsitellä vesilain mukaisissa katselmustoimi
tuksissa.
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys huo
mauttaa, että järvien kunto olisi turvattava
eikä pyrittävä rakentamaan uusia tekoaltaita.
Luonnonjärville niiden virkistyskäytön kan
nalta tarpeellisille vedenpinnan nostoille on
usein esteenä matalat ranta-alueet, jotka ovat
yleensä tärkeitä peltoalueita. Vedenpinnan
nosto aiheuttaisi tällöin vahinkoja ja vaatisi
korvausten maksamista, joista toimenpiteen
hakija on vastuussa.
Vaasan läänin seutukaavaliitto on sitä mieltä,
että tekoaltaiden ja järvien virkistyskäytön li
säämiseksi ja monipuolistamiseksi tulee edel
lyttää rantayleissuunnitelmien ja rantakaavo
jen laatimista jo suunnitteluvaiheessa.
Työryhmä on esittänyt virkistyskäytön yleis
tavoitteiksi (osa 1, sivu 72) rantayleissuunni
telmien laatimista järvivesistöille ja tekojär
ville. Myös rannikko- ja saaristo on aiheellista
lisätä tähän.
Etelä-Pohjanmaan Maatalouskeskus mainitsee,
että Lapuan Kauhajärven vedenpinnan nosta
minen vesittäisi kylän parhaita peltoja, ja huo
mauttaa, että Kauhavanjoen vesivarojen lisää
miseksi on pohjapatojen rakentaminen tarpeen.
Kauhajärvelle on suunnitelmaehdotuksessa
esitetty vedenpinnan nostoa ja vesikasvuston
niittoa. Mahdolliset peltojen vesittymiset
tulee selvittää yksityiskohtaisella suunnitte
lulla keinoina mm. pengerrykset ja salaojitus
kuivatukset. Tulvasuojelua varten suoritetun
jokiperkauksen täydentämiseksi on Kauha
vanjokeen rakennettu jo pohjapatoja virkis
tyskäyttömahdollisuuksien parantamiseksi.
5.33 Kunnostaminen
Vaasan läänin seutukaavalikto mainitsee, että
Hipin tekojärven rakentamisessa tulee ottaa
huomioon virkistyskäyttömahdollisuudet.
Nurmon keskustan kaava-alueellekin vaikutta
van Hipin tekojärven säännöstelyn suunnit
telussa on pyritty ottamaan huomioon vir
kistyskäyttötarpeet niin, että vedenkorkeu
den vaihtelu jää mahdollisimman pieneksi.
Kapealla peltoalueella olevan jokiuoman vir
kistyskäyttöä varten kunnan tulisi laatia
rantayleiskaava.
Ilmajoen kunta huomauttaa, että sivulla 151/1
(VH:n tiedotus 140) oleva Vitiäisjärvi sijaitsee
Ilmajoen kunnan alueella.
Huomautus on aiheellinen ja se on otettu
huomioon suunnitelman jatkokäsittelyssä.
Vaasan läänin seutukaavaliitto painottaa, että
Kyrönjoen virkistyskäyttöä ajatellen ovat sen
ali- ja yliveden vaihtelut liian suuret.
Virtaamavaihteluiden tasaamiseksi on suun
nitelmaehdotuksessa suositeltu myös vesien
varastointia ja pohjapatojen rakentamista.
Ilmajoen kunta huomauttaa, että sivulle 173
virkistysalueiden kunnostuskohteiden luetteloon
olisi lisättävä Ollinjärvi, Rajalampi sekä Nahka-
luoma, jonka pato tulisi korjata. Ylihärmän
kunta pitää tärkeänä virkistyskäytön kannalta
Rannanjärven ja Järvenjärven kunnostamista.
Kuortaneen kunta pyytää myös korjaamaan
sivulla 224 (VH:n tiedotus 140) olevan Mäki-
järven Märijärveksi sekä Nisoksen hoitotoimen
piteeksi suunnitelmaehdotuksessa ehdotetun ve
denpinnan noston sijasta moppauksen.
Lisäykset otetaan huomioon jatkosuunnitte
lussa. Kohteiden kiireellisyysjärjestykseen
asettaminen tulisi suorittaa yksityiskohtaisem
massa suunnittelussa.
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys eh
dottaa, että Suksenjärven mahdollisessa kunnos
tuksessa on turvattava järven arvokas linnusto tai
luovuttava hankkeesta kokonaan.
Mahdollisen kunnostuksen tarkoituksena tulisi
olla järven saattaminen moninaiskäyttöön so
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veltuvaksi siten, että ulkoilun ja tavanomaisen
virkistyskäytön ohella kiinnitetään huomiota
myös kalaston elvyttämiseen, riistanhoitoon ja
linnuston suojeluun.
Lapuan kaupunki pitää virkistysmahdollisuuksien
parantamiseksi erittäin tärkeänä Lapuanjoen poh
japatojen rakentamista. Lapuan kaupunki esittää,
että vesihallitus tutkisi mahdollisuuksia perata
Lapuanjokea taajaman kohdalta ainakin vene-
liikenteen vaatimaan syvyyteen.
Lapuanjoen pohjapadon tarpeellisuutta on
painotettu suunnitelmaehdotuksen suosituk
sissa sivulla 245/1. Jatkosuunnittelu on me
neillään.
Kuortaneen kunta pitää aiheellisena mainita
sivulla 64, että Kuortaneella on Lapuanjoen
vesistöalueen ehkä merkittävin yleinen uima
paikka. Lisäksi kunta huomauttaa, että olisi
syytä todeta Kuortaneen urheiluopiston virkis
tyskäyttötarve, joka Kuortaneenjärveen kohdis
tuvana edustaa lähes 20 000 kurssilaista vuosit
tain.
Kuortaneenjärven uimapaikka on esitetty
kuvassa B 3.3/1 (VH:n tiedotus 140). Kuor
taneen urheiluopiston virkistyskäyttötarve si
sältyy yleisiin virkistyskäytön tarvetta kuvaa
viin lukuihin, mutta sen korostus olisi paikal
laan.
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys on
sitä mieltä, että Kivi- ja Levalammen tekojär
ven virkistyskäyttöä olisi parannettava puhdis
tamalla pohja kannoista.
Tekojärven rannalle on kunnostettu kunnan
kanssa yhteistyössä uimaranta. Muiden ran
tojen kunnostus on yksityisen rannanomista
jan harkinnassa.
Vaasan läänin seutukaavaliitto mainitsee, että
Isokorven altaan rakentamisella on tulvasuojelun
ja virtaamien tasaamisen ohella merkitystä myös
virkistyskäytön kannalta. Hankkeen ympäristö-
vaikutukset tulee perusteellisesti tutkia ennen
toteuttamispäätöstä. Kalapääträskin virkistyskäy
tön tehostamisuositus tulisi poistaa suunnitel
masta, koska järvi on varattu seutukaavan 1.
vaiheessa linnuston suojelu atueeksi, jolloin mm.
yleisön liikkumista alueella rajoitettaisiin.
Maalahdenjoen järjestelysuunnitelmaan ei si
sälly Isokorven allasta. Kalapääträskin virkis
tyskäyttösuositus ei sisälly enää hyväksyttyi
hin kokonaissuunnitelman suosituksiin.
Närpiön kunta huomauttaa, että Hinjärven ve
denkorkeutta ei saisi muuttaa ilman jatkotut
kimuksia. Kunnan käsityksen mukaan Närpiön
joetla ei ole merkitystä uimapaikkana, vaan
uintitarve pitäisi tyydyttää uimahalleitla ja
uima-altailla (Pirttikylä ja Övermark).
Hinjärvelle on suunnitelmaehdotuksessa esi
tetty vapaa-ajankalastusmahdollisuuksien pa
rantamista. Närpiönjoen uintimahdollisuuksia
on parannettu jo toteutetulla Närpiönjoen
järjestelyllä.
Miljövårdsnämnden i Kristinestad sekä Syd
österbottens Natur och Miljö ehdottavat Stor
sandjärven ja Storträsketin kala- ja virkistys
käyttönmahdollisuuksien parantamista Skaf
tungin ja Sidebyn kylien välisellä alueella. Miljö
vårdsnämnden i Kristinestad toteaa, että veden-
korkeus sekä virkistysmahdollisuuksia Storsjö
träsketissä (Sideby) pitäisi parantaa.
Huomautukset ovat työiyhmän mielestä ai
heellisia ja ne otetaan huomioon suunnitel
man jatkokäsittelyssä.
Miljövärdsnämnden i Kristinestad toteaa myös,
että järvien kunnostustoimenpiteet ovat erittäin
kiireellisiä. Krisuinankaupungin kohdalta ovat
ensimmäisinä kohteina Blomträsket, Härkmeri
fjärden, LilI- och Storsandjärv sekä Storträsket.
Työryhmä on samaa mieltä kunnostamisen
kiiteellisyydestä.
Kuortaneen kunnan mukaan on kunnostettavia
pieniä järviä lisättävä sivun 224 kohteisiin Kuor
taneenjärven lisäksi seuraavat: Porraslampi, Mer
tajärvi, Haarajärvi, Kuhajärvi, Kaarankajärvi, Saa
rijärvi ja Löyänjärvi. Jalasjärven kunta huomaut
taa, että toimenpidesuosituksia tulisi täydentää
Lamminjärven moppaustoimenpiteiden sekä
Liikajärven ja Vähä-Madesjärven vedenpinnan
noston ja kasvuston niiton kohdalta.
Suunnitelmaehdotuksessa esitetyt järvet edus
tavat vuoden 1976 inventoinnin perusteella
kiireellisimmiksi luokiteltuja. Mainittujen jär
vien kunnostusta on yksityiskoh taisemmassa
suunnittelussa syytä tutkia ja pyrkiä asetta
maan kohteet kiireellisyysjärjestykseen.
Alavuden kaupunki mainitsee, että suunnitelmat
yksityisten järvien ja jokien osalta ovat puuteel
lisia.
Yksityiskohtainen järvien ja jokien kunnosta
misen suunnittelu ei ole kokonaissuunnittelu
vaan yleis- ja hankesuunnittelutason asia.
5.4 Kalatalous
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys hu o
mauttaa, että vaelluskalojen luontainen poikas
tuotto on turvattava. Myös kalastus on turvattava
tuottavana elinkeinona ja kulttuu rina. Osterbot
tens fiskarförbund mainitsee, että vesistöjen
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hyväksikäytön suunnittelussa tulee aikaisemmin
vaelluskalajokina olleet joet saattaa aikaisempaan
tilaan ja kalastus kompensoida istutuksin ja vael
luskalojen kutualueiden palautuksin.
Lähinnä merialueen kalantuoton turvaamisek
si tulisi erityisesti vaellussiian poikastuotantoa
varten rakentaa luonnonravintolammikoita.
Suosituksiin on aiheellista lisätä kutu- ja oles
kelupaikkojen kunnostus. Kala- ja rapukanto
jen säilyttäminen ja lisääminen tulisi ottaa
huomioon vesistöjen käytössä ja vesistöihin
kohdistuvia toimenpiteitä suunniteltaessa ja
toteutettaessa.
isterbottens Fiskarbörbund toteaa, että niille
vesien hyväksikäyttäjille, jotka aiheuttavat kala-
taloudellista vahinkoa, tulisi määrätä riittävästi
velvoitteita. Tällöin vanhat velvoitteet tulisi myös
tarkistaa. Suurimmat vahingot kalataloudelle
jokialueilla ovat aiheuttaneet vesien likaantu
minen ja liika rakentaminen siten, että vaellus
kalojen lisääntymismahdollisuudet ovat estyneet,
ja jatkaa, että suunnitelmaa toteutettaessa
vesistöjen suojelutoimenpiteisiin tulee kiinnittää
huomiota siten, että kalantuotantoa edistetään.
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys to
teaa, että Kyrönjoen kalataloutta on elvytettävä.
Vaasan laanin seutukaavaliiton mukaan tulisi
Kyrönjoella luoda yhteistarkkailujärjestelmä, jos
sa myös kalatalousvelvoitteet tulisi ottaa huo
mioon.
Alueen vesistöjen kalataloutta tulisi parantaa
niissä kohteissa, joissa siihen on parhaat
edellytykset. Toimenpiteiden vaikutusten seu
rantaa olisi lisättävä.
Kuortaneen kunta huomauttaa, että päinvastoin
kuin suunnitelmassa on esitetty, on Kuortaneen
järven muikku- ja kuhakanta 10 vuoden aikana
ratkaisevasti heikentynyt.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksen toimenpide
suosituksissa on ehdotettu laadittavaksi järven
kalaston hoitosuunnitelma, jossa voidaan ot
taa huomioon mahdollisesti heikentyneiden
kalakantojen elvyttäminen.
Merentutkimuslaitos toteaa, että Lapväärtinjoen
meritaimenkannan turvaamiseksi olisi ryhdyttävä
kohdassa DI 3.42 mainittuihin toimenpiteisiin
odottamatta suojelusuunnitelmaa. Etelä-Pohjan
maan luonnonsuojeluyhdistys ehdottaa, että
pohjapadot ja muut esteet vaelluskaian nousulle
poistettaisiin Lapväärtin—Isoj oesta. Vaasan lää
nin seutukaavaliitto mainitsee, että Lapväärtin
joen kalanviljelyä koskeva yksityiskohtainen
suunnitelma olisi laadittava mahdollisimman
pian. Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojetuyhdistys
huomauttaa, että kotitarve- ja virkistyskalastuk
sen edellytykset on turvattava riittävin istutuksin
ja suojelutoimin ja että urheilukalastuspaikat on
vakinaistettava ja turvattava Lapväärtin/lsojoella.
Lapväärtinjoen kalastoon vaikuttavat tekijät
tulee työryhmän mielestä selvittää kokonai
suutena laadittavan vesiensuojelun yleissuun
nitelman yhteydessä.
Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys on si
tä mieltä, että Teuvanjoen nahkiaiskantaja meri-
alueen kalastus olisi turvattava. Sydösterbottens
Natur och Miljö on samaa mieltä työryhmän
ehdotuksesta Teuvanjoen rapu- ja nahkiais
kannan parantamisesta, mutta myös kalakan
taa pitäisi parantaa.
Periaatteet ovat suunnitelmaehdotuksen suo
situsten mukaisia. Joen veden laatu asettaa
kuitenkin rajoituksia, mikä tulisi selvittää.
Maalahden kunta mainitsee, että kalanviljely
mahdollisuudet tulee luoda Maalahdenjoen ala
osalle. Miljövårdsnämnden 1 Kristinestad sekä
Sydösterbottens Natur och Miljö mainitsee,
että myös Storsjöträsketin kalakantaa pitäisi
parantaa.
Österbottens Fiskarförbund ei pidä kala-
taloutta koskevia suosituksia oikeaan osuneina,
koska suunnittelualueelle tulisi laatia suunni
telma vesien hyväksikäytöstä kalataloudelle.
Suunnitelmaehdotuksessa on suositeltu kala
taloussuunnitelmien laatimista, jotta kalata
lous voitaisiin ottaa nykyistä paremmin huo
mioon vesien käytön suunnittelussa.
5.5 Vesivoimatalous
Valtioneuvoston kanslia huomauttaa, että vesi
voiman hyväksikäytön lisääminen olisi kytkettä
vä koko energiatalouden kehittämisnäkymiin,
sekä jatkaa, että selvästi moninaiskäyttöä pat
velevia voimataloushankkeita olisi järkevää to
teuttaa vesistöissä. Tämä vaatii kuitenkin lisä
selvityksiä. Vaasan läänin seutukaavaliiton mie
lestä pienten voimalaitosten tarkoituksenmukai
suutta tulisi pohtia laajemmasta näkökulmasta
ennen niiden rakentamispäätösten tekemistä.
Sähköntuottajien Yhteistyövaltuuskunta koros
taa vesivoiman hyväksikäytön tarpeellisuutta ja
tähän tähtääviä toimenpiteitä. Vesivoimahankkei
den talou dellisuutta punnittaessa on vertailu
suoritettava muulla tavalla tuotetun sähkön tuo
tanto- ja siirtokustannuksiin ottaen asianmukai
sesti huomioon myös vesivoiman erikoisedut.
Hankkeiden eteenpäin viennissä ei ole syytä
viivytellä. Sisäasiainministeriö ei pidä oikeaan
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osuneena vesivoiman hyväksikäytön lisäämiseksi
esitettyä eräiden toimenpiteiden yksityiskohtais
ta tutkimista. Ministeriön mukaan kokonais
suunnitelmaehdotuksessa esitettyjen tietojen pe
rusteella kyseisten vesivoiman hyväksikäytön
lisääntymishankkeiden hyöty on niin pieni,
että mahdollinen h an kkeiden yksityiskohtainen
tutkimuspäätös tulisi yhdistää laajempaan ener
gian käytön ja tuoton suunnitelmaan.
Voimatalous on vesistöjen eräs käyttömuoto.
Vesivoiman rakentamisessa olisi otettava huo
mioon paitsi valtakunnallinen energiapolitiik
ka myös aluetaloudelliset ja ympäristötekijät.
Vesivoiman rakentamisessa tulisi olla perus
teena vesivoiman käytön edut sovitetruna
yhteen muiden käyttömuotojen kanssa.
Valtioneuvoston kansilan mukaan voimatalouden
suosituksesta esitettynä erillisissä kokonaissuun
nitelmissa ei ole kovinkaan helppoa muodostaa
kokonaiskuvaa siitä, minkälaiseksi on ajateltu
vesivoimalla tuotettavan energian kokonaisosuu
den muodostuvan tuotettavasta energiasta. Suun
nitelmasta ei käy myöskään ilmi, miten lähek
käisten suunnittelualueiden paikallisesti vesivoi
maIta tuotettava energia olisi järkevintä jakaa eri
suunnittelualueiden kesken. Näistä syistä j oh
tuen vesivoiman hyväksikäytön lisäämissuosituk
set ovat eri kokonaissuunnitelmissa jääneet suh
teellisen irraflisiksi ja osittain perustelematto
miksi. Maataloustuottajain Etelä-Pohjanmaan Lii
ton mukaan pääasiassa voimataloutta hyödyttä
vien tekoaltaiden rakentamisesta aiheutuvat me
netykset maa- ja metsätaloudelle ovat kohtuut
toman suuret. Teollisuuden Keskusliitto mainit
see, että kokonaissuunnitelmaehdotuksessa tulisi
esittää vesivoiman hyväksikäytön kohdalla ai
noastaan erilaiset vaihtoehdot, millä tavalla voi
mantuotantoa voidaan lisätä ja mitä se maksaa.
Vaasan kaupungin rakennusviraston vesihu olto
osasto huomauttaa, että voimatalouden edut
tulisi huomioida vain, mikäli moninaiskäyttö
suunnitelmissa todetaan muiden etujen turvaa
misen yhteydessä saatavan myös voimataloudel
lista hyötyä eikä päinvastoin. Osterbottens
Fiskarförbund ei pidä vesivoiman hyväksikäytön
lisäämiseksi esitettyjä suosituksia oikeaan osu
neina, vaan huomauttaa, että vesivoimalla, joka
tulisi tuottaa alueelle, ei ole mitään merkitystä.
Sisäasiainministeriö huomauttaa, että Etelä-Poh
janmaalla on vesivoiman rakentamista harkit
taessa syytä kiinnittää erityistä huomiota raken
tamistoimenpiteiden haitallisiin ympäristövaiku
tuksiin.
Suunnitelmaehdotuksen voimatalouden vesis
töaluekohtaiset toimenpidesuosinikset eivät
ole irrallisia, vaan ne on kytketty koko vesis
tön moninaiskäyttöön. Tekojärvien suunnit
telussa pyritään rakentamisesta aiheutuvat va
hingot maa- ja metsätaloudelle saattamaan
mahdollisimman vähäiseksi. Pelkkiä voima-
taloudellisia rakentamissuosituksia ei suun
nitelmaehdotuksessa ole esitetty, vaan ainoas
taan moninaiskäyttöä palvelevien hankkeiden
tutkimussuosituksia, minkä vuoksi ei myös
kään vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niiden kus
tannuksia ole esitetty. Vaihtoehdot sekä
ympäristövaikutukset ja haitat tulevat yksi
tyiskohtaisemmin selvitettäviksi yleis- ja han
kesuunnitelmissa sekä vesioikeu dellisissa kat
selmustoimituksissa. Edullisuusvertailussa tuli
si tällöin ottaa huomioon myös rahana vai
keasti arvioitavat hyödyt ja haitat, mm.
luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelunäkö
kohdat.
Vaasan läänin seutukaavaliitto ei pidä tarkoituk
senmukaisena Jepuankoskien käyttöönottoa.
Huhdankosken ja Lankilankosken rakentaminen
ei ole puollettavissa asutuksen läheisyyden
vuoksi. Mäkelänkosken yläpuolelle rakennetta
vaksi ehdotettua voimalaitoshanketta voitaisiin
edelleen tutkia. Seumkaavaliitto ei kannata
vaihtoehtoa, missä yhdistetään Tiisten putous
yhteen laitokseen. Sarvikkaan ja Palomäen
koskien voimataloudellisesta käyttöönottoaja
tuksesta tulisi luopua jokivarren asutuksen
vuoksi. Lapuanjoen vesistön järvien säännöstelyn
tehostamisajatuksesta tulee luopua, sillä niiden
virkistyskäytöllinen merkitys on suuri.
Lähes kaikkiin alueen koskiin on aikoinaan
rakennettu patoja vesilaitos-, mylly- ja sahalai
tos toimintaa Varten. Tekniikan kehittyessä
näiden taloudellinen merkitys on lähes hävin
nyt ja suuri osa niistä on rappeutunutja myös
vesirakenteet ovat useasti rikkoutuneet. Ko.
kohteilla on paikallista merkitystä mm. säh
könkulutushuippujen tasaamisessa. Suojelun
kannalta arvokkaat kosket tulee pyrkiä
säilyttämään rakentamattomina. Lapuanjoen
järvien säännöstelyn tarkistaminen ensisijai
sena tavoitteena on virkistyskäytön paranta
minen. Tiisten altaan rakentamisesta on luo
vuttu.
Vaasan kaupunki huomauttaa, että voimatalou
den tavoitteena tulee pitää moninaiskäyttöä ja
tavoitteista tulisi poistaa voimataloudellisen hyö
tykäytön lisääminen Kyrönjoen alaosan porras
tuksella. Vaasan läänin seutukaavaliiton mielestä
Kyrönjoen ylä- ja alajuoksua ei ole tarkoituksen
mukaista saattaa voimataloudelliseen käyttöön
vähäisten putouskorkeuksien vuoksi.
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Kyrönjoki on voimataloudellisesti osittain
rakennettu. Työryhmä on ehdotuksessaan
suositellut lisäsäännöstelymahdollisuuksien
tutkimista Kyrönjoen yläosalla. Joen alaosan
porrastus jää koskien omistajien harkintaan.
Vaasan läänin seutukaavaliiton mielestä Kirkon
kosken ja Kylänpään voimalaitosten ympäristö-
muutosten jälkihoito tulisi suorittaa voimalai
tosyhtiön toimesta. Etelä-Pohjanmaan Luon
nonsuojeluyhdistys mainitsee, että on otettava
huomioon maisemalliset tekijät rakennettaessa
voimalaitoksia Ylistaroon.
Kylänpään ja Kirkonkosken suunniteltujen
voimalaitosten sopeuttamista vesiympäristöön
on tutkittu hankesuunnittelutasolla. Esillä
ovat olleet mm. luiskien muotoilu, istutukset
ja vesimaisemaan liittyvän Pelman myllyn ja
koskimaiseman säilyttäminen. Ympäristömuu
tosten jälkihoidosta tulee määrätä vesioikeu
den luvassa.
Jyllinkosken Sähkö Oy ei pidä realistisena Leh
tijärven pumppuvoimalaitossuunniteiniaa ja mai
nitsee, ettei sitä nykyisessä muodossa pidä esit
tää kokonaissuunnitelmassa
Lehtijärven pumppuvoimalaitos on esitetty
eräänä vaihtoehtona huippuvoiman tasaami
sessa. Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa on
esitettiin voimatalou den yleistavoitteeksi
pumppuvoimalaitosten rakentamista lyhytai
kaisen varavoiman tuottamiseen. Toimenpide
suosituksissa ei ole mainintaa pumppuvoima
laitoksista.
Vaasan kaupunki huomauttaa, että toimenpide
suosituksiin tulisi lisätä kohta, jossa painotetaan
tekojärvien veden juoksutusta vesistön varrella
olevan asutuksen eikä voim atalouden tarpeisiin.
Tekojärvet on suunniteltu moninaiskäyttö
periaatteella lähtien rulvasuojelutarpeesta.
5.6 Uitto ja vesiliikenne
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojetuyhdistys ei
pidä uittosääntöjen voimassaoloa tarpeellisena
ja perustelee, että uitosta on haittaa muulle
vesienkäytölle ja toisaalta uitolla ei täällä ole
merkitystä kriisiaikanakaan. Uittosääntöjen pu r
kamista olisi kiirehdittävä. Metsähatlituksen mu
kaan todennäköisyys, että uitto ko. jokivesis
töissä kriisiaikana tulisi kysymykseen, ei ole niin
suuri, että uittosääntöjen voimassaolo olisi uiton
lakattua tarkoituksenmukaista. Mikäli uittotar
vetta kriisiaikana esiintyisi, voidaan näille vesis
töille vahvistaa uudet uittosäännöt tai tietyin
edellytyksin uittaa ilman uittosääntöäkin (VL
5:3). Merialueella on uittosäännön voimassaolo
luonnollisesti tarpeen sekä normaali- että kriisi
aikana. Jyllinkosken Sähkö Oy:n mielestä Kyrön
joen uittosääntö tulisi lakkauttaa, kuten suunni
telmaehdoniksessa mainitaan, sillä vesistö on
uittoa ajatellen ollut aina vaikea ja porrastuksien
jälkeenkin jää »esteitä)) hyvin runsaasti. Kriisi-
aikana voidaan uittoa harjoittaa niillä vesistö
osilla, joilla se ilman muuta käy päinsä, jos
tilanne niin vaatisi. Etelä-Pohjanmaan Kauppa
kamari ei pidä tarpeellisena uittosääntöjen voi
massaoloa ja jatkaa, että kriisiajan ja uitto-
sääntöjen yhdistäminen ei ole tässä yhteydessä
mielekästä, sikäli kuin on kysymys jokien uitto
säännöistä. Lapuan Sähkö Oy ei pidä uittosään
töjen voimassaoloa esim. kriisiaikoina tarpeelli
sena, vaan huomauttaa, että kriisiaikoina lienee
ulkomaankauppa melko vähäistä ja kotimaan
puutavaran kuljetustarve voitaneen hoitaa puu
kaasuautoilla. Vesiyhdistys pitää uittosääntöjä
merialueella tarpeellisena, mutta joet ovat huo
nosti soveltuvia uittoon. Osterbottens fiskarför
bund ei pidä uittosääntöjen voimassaoloa tar
peellisena, vaan ne tulisi lakkauttaa. Vesistöjä
on käytettävä hyväksi monipuolisesti ja tehok
kaasti.
Kokonaissuunnitelman suosituksissa on syytä
esittää suositus j okivesistöjen uittosääntöjen
lakkauttamisesta.
Etelä-Pohjanmaan Kauppakamari katsoo, että
merihinaus tulee saada paremmin mahdolliseksi
suojasatamineen ja mahdollistaa puiden joki-
ja järvisäily tys. Liikenneministeriö mainitsee,
että uiton tarpeet edellyttävät Selkämeren
hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmassa esitet
tyjen rakennus- ja viitoitustöiden loppuunsaatta
mista.
Työryhmä on samaa mieltä lausunnonantajan
kanssa merihinauksen parantamismahdolli
suuksien osalta ja on asiaa myös suunnitel
maehdoruksessa korostanut. Sen sijaan puu
tavaran joki- ja jätwisäilytys ei läheskään
aina ole uittoon liittyvää toimintaa. Puutava
ran vesistössä säilyttäminen on toimenpide,
joka saattaa aiheuttaa vesistön pilaantumista
ja vaatii näin ollen useimmiten vesioikeuden
luvan.
Vaasan läänin seutukaavaliitto on sitä mieltä, että
suurimmilla järvillä tulisi parantaa veneilyn mah
dollisuuksia. Veneilyreittien osalta on suunnitel
massa puutteita. Svenska Osterbottens Lands
kapsförbund esittää, että pienvenesatamia tulisi
rakentaa enemmän ja ne tulisi olla paremmin
varustettuja sekä pienvenereittien tulisi olla pa
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remmin merkittyjä.
Suunnitelmaehdotuksen suosituksissa (osa II
sivu 260) esitetään merialueella veneilyn
edistämiseksi viitoitettavaksi veneilyn perus
reittiverkosto siihen liittyvine veneilysatami
neen ja tarpeellisine palveluksineen. Suurim
pien järvien osalta on esitetty virkistyskäytön
tehostamista, mikä edellyttää mm. veneily
mahdollisuuksien parantamista. Tarkempia
järvikohtaisia suosituksia on aiheellista kui
tenkin antaa vasta sen jälkeen, kun järvien
syvyyskartoitukset on saatu suoritetuksi.
Tie- ja vesfrakennushallitus toteaa, etteivät
tavara- ja matkustajaliikennettä harjoittavien
satamien liikennettä koskevat tiedot ole ajan
tasalla. Lisäksi se huomauttaa, että kartoista
E 3.3/1—5 puuttuu useita satamia. Kartat voi
täydentää yhdessä Vaasan tie- ja vesirakennus
piirin kanssa.
Karttojen E 3.3/1—5 satamatilanne perus
tuu vuoden 1975 tilanteeseen. Lukuja on
lähinnä käytetty vertailtaessa suunnittelu-
alueen vesiliikennemääriä koko maan vastaa
viin arvoihin ja kuvaamaan alueen vesiliiken
teen kehitystä.
Vaasan kaupunki mainitsee, että »Vesilukenne- ja
uitto»-osaan tulisi kohtaan nykytilanne lisätä
kunnalliset satamat.
Kunnallisista satamista vain kaupunkien sata
milla on merkitystä ja näitä on tekstissä käsi
telty.
5.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Österbottens Svenska Producentförbund mainit
see, että wlvasuojelusuunnitelmat tulee toteuttaa
nopeasti ja tyydyttää maatalouden kasteluveden
tarve. Pohjanmaan maatalouden edistämiseksi tu
lisi myös keskeneräiset pemskuivanistyö t saattaa
loppuun ja sen rahoitustukea lisätä huomattavasti
nykyisestään. Maataloustuottajain Etelä-Pohjan
maan Liitto mainitsee, että vesistösuunnittelussa
ym. tulee ottaa huomioon maatalouden harjoit
tamisedellytysten parantaminen sekä Kyrön- ja
Lapuanjoen varsilla asettaa pääpaino tulvasuo
jelutöiden loppuunsaattamiselle. Liitto huomau t
taa, että vesien säännöstelyn pitäisi tapahtua ole
massaolevia luonnonaltaita hyväksikäyttäen.
Vaasan lääninhallitus toteaa, etteivät tulva
suojeluvaihtoehdot tule selvästi esille. Vesistö
töiden osalta tulisi pyrkiä mahdollisimman kor
keaan työllisyyteen. Tämän johdosta alueellisten
viranomaisten tulisi laatia kokonaisohjelma vesis
tötöiden toteuttamisperiaatteista yhteistyössä
maa- ja metsätalousministeriön, vesihallituksen
sekä kauppa- ja teollisuusministeriön kanssa.
Myös työryhmä pitää tärkeänä suunnittelu-
alueella tarvittavien välttämättömien vesistö
töiden kokonaisohjelmaa, johon sisältyisi
myös selvitys vesistöjen taloudellisista hy
väksikäyttömahdollisuuksista ja virkistyskäy
tön sekä kalastuksen parantamistarpeesta.
Tällpinen kuuluu kuitenkin yksityiskohtaisen
suunnittelun piiriin.
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys mai
nitsee, että eroosion kannalta ehkäisy tulisi tur
vata nykyistä paremmin. Keskusmetsälautakunta
Tapio huomauttaa, että tekojärviä suunniteltaes
sa olisi otettava huomioon metsäojitusten teknil
linen toteuttamismahdollisuus ja tehtyjen ojitus
ten tehon säilyminen. Valtion Polttoainekeskus
(VAPO) esittää, että vesistöjärjestelyjä suunni
teltaessa tulisi ottaa huomioon vesistöalueella
toteutettavat maa- ja metsätalouden vaatimat
taloudelliset kuivatustoimenpiteet. Tämän voi
daan katsoa myös koskevan turvetuotantoaluei
den kuivatustarvetta. Svenska Österbottens
Landskapsförbund pitää tärkeänä, että tekojärvet
ovat luonnonmukaisia. Alivirtaamakauden aikana
tulee virtaaman vastata vähintään keskialivirtaa
man (MNOj arvoa.
Suunnitelmaehdotuksessa on pyritty siihen,
että tulvasuojelua edistetään koko suunnitte
lualueella, mutta vesivoiman käyttöä voidaan
edistää vain niissä kohdin, missä siihen on
luontaisia edellytyksiä. Tekojärvien suunnit
telussa ja niiden säännöstelytilavuutta määri
teltäessä tulisi ottaa huomioon vesistöalueen
kuivatustoimenpiteiden aiheuttama mahdolli
nen tulvan lisäys. Suunnitelmaehdotuksen
säännöstelyjä koskevat suositukset tähtäävät
myös alivirtaamien lisäämiseen. Keskeneräi
sissä hankkeissa joudutaan maatalouden tulva
suojeluvaatimus asettamaan muiden moni
naiskäyttötavoitteiden edelle.
Etelä-Pohjanmaan Maatatouskeskus huomauttaa,
että säännöstelytoiminnassa tulee ottaa huo
mioon ne haitat, joita vedenpinnan nosto maa
taloudelle aiheuttaa. Kyrönjoen tulvasuojelu
tulee saattaa keskeytyksettä valmiiksi. Vaasan
kaupungin rakennusviraston vesihuolto-osasto
ei pidä oikeina ja riittävinä esitettyjä toimenpi
teitä tulvahaittojen vähentämiseksi vaan mai
nitsee, että tulvasuojelu on kytketty liiaksi voi
matalouden hyötyyn. Etelä-Pohjanmaan Luon
nonsuojeluyhdistys ei pidä oikeina ja riittävinä
suunnitelmaehdotuksessa esitettyjä toimenpiteitä
tulvahaittojen vähentämiseksi sekä mainitsee, et
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ta esitetyissä kohteissa olisi vältettävä rakennus-
toimenpiteitä ja pyrittävä mieluimmin korvauk
sin hoitamaan taloudelliset menetykset maan
omistajille. Maataloustuottajain Etelä-Pohjan
maan Liitto pitää tärkeimpänä tulvasuojelutoi
menpiteenä Kyrönjoen tulvasuojelutöiden lop
puunsaattamista ja sitä, että pyritään pääsemään
tulvista muilla toimenpiteillä kuin tekojärviä
rakentamalla.
Tulvia voidaan torjua määrättyyn rajaan asti
jo olemassa olevien järvien säännöstelyllä.
Kuitenkin käytettävissä olevat järvet ovat
loivarantaisia, jolloin runsas säännöstely vai
keuttaa käyttömuotoja. Tekojärviä voidaan
säännöstellä laajemmissa rajoissa. Tulvavesis
töissä on järvitilavuus runsaat 60 Mm3, mutta
säännöstelytarve runsaat 1000 Mm3.
Jyllinkosken Sähkö Oyn mielestä olisi pyrittävä
rakentamaan lisää tekojäniä tulvavesien varas
tointia ja alivirtaamien lisäämistä varten, ja se
ehdottaa sellaisten rakentamista Kauhaj oelle ja
Jalasj oen yläjuoksulle. Etelä-Pohjanmaan Maa
talouskeskus esittää, että Jalasjoki perattiin
liian perusteellisesti. Sen takia on latvavesis
tössä Jalasjoella ja Hiivijoella tarpeen vesivaro
jen lisääminen jokiuomia patoamalla. Lisäksi
olisi syytä etsiä sopivia varastoaltaiden paikko
ja. Jatasjärven kunta huomauttaa, että Liikapu
ron altaan vesistösäännöstelyssä tulee huomioida
virkistyskäyttö suuremmassa määrin. Lisäksi
Liikajärvelle ja Vähämadesjärvelle tulisi suorittaa
vesipinnan nosto ja kasvuston niitto. Vaasan
läänin seutukaavaliitto mainitsee, että Jalas
järven—Luopajärven, Hyypäalueen ja Voitilan
alueen tulvasuojelu tulisi toteuttaa lähinnä
säännöstelyllä ja nilvapengerryksillä. Isonkyrön
kunta haluaa toimenpidesuosituksiin lisättäväksi,
että Viitajärven järvikuivion uudelleen patoami
sella olisi muodostettavissa noin 300 ha:n laajui
nen tekojärvi.
Suunnitelmaehdotuksen suosituksissa tode
taan, että Jalas- ja Hirvijoen rulvasuojelun
täydentäminen ja varmistaminen sekä Hyy
pänjoen tulvasuojelu riippuvat näiden jokien
säännöstelymahdollisuuksista, mitkä tulisi sel
vittää. Liikapuron altaan säännöstely on suo
ritettu siten, että vedenkorkeusvaihtelu on
jäänyt hyvin pieneksi. Länsi-Suomen vesioi
keuden tekojärvelle antama lupapäätös ja
moninaiskäyttö antavat tähän täydet mahdol
lisuudet. Viitajänien rakentamismahdollisuus
tulisi selvittää.
Maataloustuottajain Etelä-Pohjanmaan Liiton m ie
lestä Tiistenjoen ja Alavuden Kuivasjärven allas
hankkeista tulisi kokonaan luopua maataloudelle
aiheutuvien vahinkojen vuoksi. Etelä-Pohjanmaan
Maatalouskeskus mainitsee, että Lapuan Tiisten
joelle suunniteltu tekojärvi tuhoaisi Lapuan maa
tilatalouden kehittämissuunnitelman, joten teko-
järven paikka olisi löydettävä muualta. Vaasan
lääninhallitus painottaa, että Jepuankosken ja
Tiisten hankkeen osalta tulisi tehdä jatkoselvi
tyksiä. Kuortaneen kunnan käsityksen mukaan
Kuortaneenjärven säännöstelyn muuttamiseen on
ryhdyttävä välittömästi, eikä sitä tule kytkeä
Tiisten allashankkeeseen. Tiistenjoen Kalastus-
seura, Tiistenjoen Metsästysseura, Pohjanmaan
Riistanhoitopiiri ja Lapuan Riistanhoitoyhdistys
vastustavat Lapualle suunnitteilla olevan Tiis
ten tekojärven rakentamista. Altaan rakentami
sen johdosta kuivuisi 8 km jokiuomaa, jossa
sijaitsee kolme erittäin taimenrikasta koskea,
joiden taimenkantaa on vahvistettu istutuksin
vuosittain. Lausunnonantaj at pitävät koskien
nykyisellään säilyttämistä ensiarvoisen tärkeänä.
Suunnitteilla olevan tekojärven alle jäävä metsä-
ja viljelysmaa-alue on pinta-alaltaan noin 500—
600 ha ja tällä alueella esiintyy luonnonvarainen
peltopyykanta. Tekojärvialuetta on käytetty
Kennel-toiminnassa. Toteutuessaan hanke hävit
tää erilaisia harrastusmahdollisuuksia (metsästys,
kalastus, Kennel-toiminta). Etelä-Pohjanmaan
Luonnonsuojeluyhdistyksen mielestä Tiisten al
lashankkeesta on luovuttava, koska siitä aiheu
tuisi paikalliselle väestölle kohtuuttomia talou
dellisia menetyksiä sekä toisaalta vahingoitettai
sun Topparinkosken suojelukohdetta.
Tiisten allashankkeesta on luovuttu. Lapuan-
joen tulvasuojelun loppuunsaattamiseksi ja
varmistamiseksi tarvittavia allastilavuuksia var
ten tulisi selvittää muita vaihtoehtoja.
Etelä-Pohjanmaan Maatalouskeskus huomauttaa,
että suunnitellut vesistöjen säännöstelytoimet
aiheuttavat Lapuanjoen vesistöalueella tuntuvaa
haittaa maataloudelle.
Lapuanjoen tärkeimpinä käyttömuotoina pi
detään suunnitelmaehdoruksessa tulvasuoje
lua, virkistyskäyttöä ja voimataloutta. Vesis
tötöiden päätavoite on tulvien poistaminen.
Lapuanjoen tulva-alue on ollut 11 000 ha,
josta on poistettu noin 83 %. Vesistötöiden
hyöty tulee pääasiassa maataloudelte.
Ylihärmän kunta toteaa tulvasuojelutöiden Yli
härmän osalta jo pääosin toteutetuiksi.
Lapuanjoen tulvasuojelutyöt on aikoinaan
suunniteltu kerran kahdessakymmenessä vuo
dessa sattuville tulville. On osoittautunut tar
peelliseksi parantaa tulvasuojelua siten, että
voidaan varautua jopa kerran viidessäkymme
nessä vuodessa sattuvaa tulvaa varten.
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Kuortaneen kunta mainitsee, että toisin kuin
suunnitelmassa on mainittu, ei Kuortaneella
ole edes aloitettu tulvasuojelutöitä, vaikka tul
va-aluetta on 600 ha.
Suunnjtelmaehdotuksessa suositellaan, että
Kuortaneenjärven ympäristössä olevien tul
va-alueiden suojaus tulee ottaa huomioon
Kuortaneenjärven säännöstelysuunnitelmaa
uusittaessa. Työryhmä pitää säännöstelyn
uusimista kiireellisenä.
Alahärmän kunta korostaa, että Haapajärven
tulva-alueen poistoon olisi kiinnitettävä huo
miota ja pengerrys tällä alueella olisi suoritettava
loppuun mahdollisimman pian.
Suunnitelmaehdotuksen suosituksissa on tästä
maininta. Lapuanjoen pengerrysalueiden ulko
puolelle jää noin 900 ha:n alue, jonka tulva-
suojelu tullaan selvittämään jo toteutettujen
pengerrysten tulvasuojelun varmistamiseksi
laadittavissa suunnitelmissa.
Etelä-Pohjanmaan Maatalouskeskus huomauttaa,
että Lapuanjoen alajuoksun ja Kauhavanjoen
Saarimaan alueen tulvasuojelu on saatava lähi
aikoina työohjelmaan.
Myös työryhmän mielestä kyseiset hankkeet
ovat kiireellisiä.
Alavuden kaupunki huomauttaa, että Nurmon
joen latvajärvien vedenpinnan säännöstelyä ei
tulisi muuttaa nykyisestään. Säännöstelyjen,
perkausten ja moppausten yhteydessä on tur
vattava nykyisten jokien ja purojen virtaama
myös kesäaikana niin, että mm. kasteluvettä
on saatavissa tarpeellinen määrä.
Nurmonjoen latvajärvien säännöstelyn muu
tossuunnitelma on pyrittävä paremmin tur
vaamaan järvien huomattava virkistyskäyttö
ja loma-asutuksen tarpeet sekä vähentämään
nykyisen säännöstelypäätöksestä kalastolle
aiheutuvia happikato- ja muita haittoja.
Noin 30 Vehkaojan vaikutuspiirissä asuvaa hen
kilöä ovat allekirjoittaneet lausunnon, jossa he
esittävät haittatekijöitä, jotka tulisi ottaa huo
mioon Kuivasjärven tekojärven suunnittelussa.
Kuivasjärven allashankkeen toteuttaminen muut
taisi vedenjuoksutussuuntaa, joten heidän vilje
lyksensä tulisivat ratkaisevasti muuttumaan. He
vastustavat Vehkajoen vesien juoksutuksen muut
tamista Kontolampeen ja siitä edelleen Kuivas
järveen sekä esittävät siitä perustelunsa. Karsina
kosken Sähkö Oy mainitsee, että Kuivasjärven
alue on suojelualuetta (s. 250, kohta 7.3), jota
ei pitäisi tuhota allastuksella, koska saatava
hyöty on haittoja pienempi.
Kuivasjärven tekojärven suunnittelu ei ole
ajankohtaista.
Maalahden kunta mainitsee, että Maalahdenjoen
virtaamavaihteluita tulee tasata rakentamalla
säännöstelyallas ja että kokonaissuunnitelmaeh
dotus tulee Maalahden kunnan osalta toteut
taa pikaisesti. Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuo
jeluyhdistys huomauttaa, että suunniteltujen
9 000 ha:n laajuisten metsäojitusten toteutta
misen vaikutus Maalahdenjoen/Laihianjoen tul
vimiseen on estettävä, ja jatkaa, että rannikon
pienvesistöj en järjestelyt ovat tarpeettomia (Ora
vaistenjoki yms.), sekä mainitsee, että Isokorven
tekojärvihankkeesta on luovuttava.
Pohjanmaan eteläosan pienvesistöille on tyy
pillistä vähäjärvisyys ja suuret virtaamavaih
telut, mikä näkyy erityisesti alivirtaamakau
tena vesipulana. Lisäksi alueella esiintyy
sadannan vajausta kasvukautena, josta on
haittaa mm. vedenotolle. Toteutettujen ve
sistötöiden ja laadittavana olevien suunni
telmien yksi päätavoite on ollut alivirtaa
mien lisääminen. Tästä on hyötyä mm. vesis
töjen virkistyskäytölle, vedenhankinnalle ja
kalataloudelle. Pienvesistöissä tulva-alueiden
laajuus on yli 8 000 ha, josta on vesistöjär
jestelyin poistettu noin 70 %. Tekojärvien
suunnittelun lähtökohta on ollut myös se,
että metsäoj itusten vaikutuksesta lisääntyviä
tulvavesiä voitaisiin johtaa niihin. Isokorven
allas ei sisälly Maalahdenjoen suunnitelmaan.
Metsäojituksiin tulisi kiinnittää huomiota.
Isterbortens Svenska Producentförbund, Tj öcks
lokalavdelning vastustaa suunnitelman mukaista
Teuvanjoen järjestelyä sekä siirtämistä osaa Teu
vanjoen virtaamasta Närpiönjokeen ja ehdottaa,
että Teuvanjoen alin osa yhdistetään Närpiössä
olevan Pjelaxfjärdenin kanssa, jolloin siitä tulisi
hyvä makeavesivara p aperiteollisuudelle Kaski
sun. Närpiön kunta mainitsee, että tekojärven
rakentaminen Lillträskiin ei ole mahdollista,
koska alueella on pohjavesiesiintymä. —
Suunnitelmaehdotuksessa on todettu Teuvan
joen säännöstelyn lisäämistarve. Pjelax
fjärdenin käyttö makeavesialtaana ei ole
työryhmän mielestä nykyisellään perustel
tua, koska alueella on huomattava virkistys
käytöllinen merkitys, mikä osaltaan rajoit
taisi altaan käyttöä vedenhankintaan. Alueen
metsäteollisuuden vedenhankinnan tu rvaami
seksi on käynnistetty alueellinen yleissuun
nittelu, missä eri vaihtoehtoja käsitellään
tarkemmin. Lillträskin alueella on veden
hankinnan kannalta tärkeäksi katsottava poh
javesiesiintymä, joten alueen käyttö tekojär
venä ei ainakaan nykyisellään ole perusteltua.
91 Liite 1/20
5.8 Vesiluonnon sekä vesimaiseman
suojelu ja hoito
Sisäasiainministeriö huomauttaa, että suunni
telmissa on syytä painottaa tavallista voimak
kaammin maisemallisia seikkoja, koska tällä
alueella jokivarret asutuksineen muodostavat
merkittävän maisematekijän. Tämä merkitsee
sitä, että olisi toimittava enemmän yhteistyössä
lähinnä lääninhallituksen ja seutukaavaliiton
kanssa. Mikäli suunnitelmissa pyritään lisää
mään yksityiskohtaisuutta, on erityisesti kun
tien osallistumista pidettävä keskeisenä.
Suunnitelmaehdotuksessa on esitetty inven
toidut maisemakohteet vesistöalueittain ryh
mänä 7 ja suositeltu inventoinnin tarkenta
mista sekä hoito- ja suojelusuunnitelmien
laatimista näille kohteille. Inventointi on teh
ty yhteistyössä kuntien kanssa, ja olisi syytä
myös vastaisuudessakin näin suorittaa. Suun
nitelmaehdotuksen jälkeen on valmistunut
sisäasiainministeriön inventointi valtakunnal
lisesti merkittävistä kulttuurihistoriallisista
ympäristöistä sekä maa- ja metsätalousminis
teriön maisematoimikunnan mietintö. Eräänä
tavoitteena on ollut, että uudet vesirakenteet
sulautuvat mahdollisimman luontevasti ympä
röivään maisemaan.
Vesiyhdistys huomauttaa, ettei pohjapatojen
rakentamista voida suositella, jos ne tuhoavat
luonnonkoskia.
Pohjapatojen rakentamisen tarkoituksena on
lähinnä olemassa olevien haittojen vähentä
minen. Suojelun kannalta arvokkaat kosket
tulisi pyrkiä säilyttämään rakentamattomina.
Kristiinankaupunki huomauttaa, että toisin kuin
liitteessä E 3.8/1 sanotaan ei Härkmerenlahteen
kohdisteta erityisiä vesiensuojelutoimenpiteitä.
Lisäksi se jatkaa, että luonnonsuojelutoimenpi
teiden perusteina on lueteltu liian suuri määrä
lakeja. Niiden moninaisuus on tehnyt niistä niin
vaikeasti tulkittavia ja saavuttamattomia, että
ympäristönsuojelulakien noudattaminen on jää
nyt toteuttamatta jo pitkän aikaa.
Svenska tisterbottens Landskapsförbund mai
nitsee, että suojelukohteiden luettelo on epä
täydellinen. Maanomistajia tulisi informoida
ja k” ntien tulisi tehdä suojelusuunnitelmia.
Vesiluonnon suojelun suunnittelu ei ole vesi-
hallinnon vaan muiden viranomaisten nimen
omainen tehtävä. Vesiin liittyviä kohteita on
kokonaissuunnittelun yhteydessä inventoitu,
jotta ne voitaisiin ottaa huomioon vesistö
suunnittelussa ja -rakentamisessa. Vesien käy
tön suunnittelulle on tärkeätä, että suojelu-
kohteet ovat tiedossa, minkä vuoksi suunni
telmaehdotuksessa on suositeltu suojelukoh
deinventointien jatkamista ja tarkentamista.
Luonnonsuojeluviranomaiset ovat suunnitel
maehdotuksen jälkeen laatineet erilaisia suoje
luohjelmia, mm. lintuvesien sekä harjujen
suojeluohjelmat.
Ilmajoen kunta ehdottaa, että suunnitelmaehdo
tuksen sivulle 177 suojelukohteiden inventoin
tiluetteloon lisättäisiin Röyskölän, Palonkylän,
Liinaniemen ja Suomulan riippusillat. Tie- ja
vesirakennushallitus ei pidä säilyttämisen arvoi
sena Ilmajoella sijaitsevaa Koskenkoivan rauta
tie- ja maantiesiltojen muodostamaa kokonai
suutta sekä esittää säilytettäväksi museosillaksi
Isojoella sijaitsevaa Hannulan vanhaa kivisiltaa.
Nikkolan riippusilta on maisemallisesti arvo
kas, mutta vaikeasti hoidettavissa ja mahdolli
sesti sillan uusiminen nykymuodossaan epä
taloudellinen.
Suunnitelmaehdotuksen luettelo suojeltavaksi
sopivista kohteista edustaa vuoden 1976
tilannetta. Jatkotutkimusten perusteella tulisi
valita sopivimmat kunnostettavat ja säilytettä
vät kohteet ja laatia niille kunnostus- ja hoito-
suunnitelmat.
Museoviraston mielestä muinaisjäännökset olisi
erotettava suunnitelmassa omaksi suojelukohde
ryhmäkseen, koska ne ovat rauhoitettuja suoraan
muinaismuistolain (295/1963) nojalla. Suojelu
kohdeluetteloa on laajennettava käsittämään
vesistöjen varsille ryhmittyneet kulttuurihisto
riallisesti tai maisemallisesti arvokkaat asutus
taajamat kuten jokivarsikylät esim. Ilmajoella,
Ylistarossa ja Vähässäkyrössä sekä teollisuus-
historiaan liittyvät muistomerkit kuten Öster
myran mukin alue Seinäjoella ja Kimon mukin
alue Oravaisissa. Suojelukohdeluetteloa tarkis
tettaessa tulisi lähtökohtana pitää Vaasan läänin
seutukaavaliiton tekemää kulttuurihistoriallisten
kohteiden inventointia.
Esihistoriallisten muinaisjäännösten suojelu
kohteista on maininta suunnitelmaehdotuksen
sivulla 90 (osa 1). Aineiston laajuuden vuoksi
kohdeluetteloa ei ole kuitenkaan esitetty,
vaan on viitattu Museoviraston luetteloihin.
Aineisto on kerätty myös Vaasan vesipiirin
vesitoimistoon, jossa se on käytettävissä
vesistösuunnittelun ja -rakentamisen, lausun
nonantamisten yms. yhteydessä. Vesimaise
man hoito- ja suojelusuunnitelmien edelleen
kehittäminen tulee tehdä yhteistyössä eri
viranomaisten kesken.
Etela-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistyksen
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mielestä hyvät lintuvedet olisi säilytettävä en
nallaan. Alavuden Kuivasjärvi tulisi säilyttää
luonnontilaisena lintuvetenä. Merikotkan, har
juksen ja norpan suojeluun on kiinnitettävä huo
miota. Pienvesistöjen ja uhanalaisten kalalajien
kuten purotaimenen elinalueiden luonnonsuoje
lullinen kartoittaminen on kiireellistä. Suojelu
vesityöryhmän mietinnössä mainituille vesis
töille olisi pian laadittava yksityiskohtaiset
suojelu- ja hoitosuunnitelmat. Kyrönjoen, La
puanjoen ja Isojoen latvauomien purotaimen
kannat on saatettava erityissuojelukohteiksi.
Suunnitelmassa ei ole lainkaan käsitelty soita.
Vesilu ontoon liittyvien kohteiden kartoitusta
olisi välittömästi jatkettava, jolloin Etelä-Poh
janmaan koskista olisi suoritettava inventointi,
jossa niiden merkitys luonnonsuojelun ja vir
kistyskäytön kannalta selvitetään.
Suunnitelmaehdotuksessa on suon ja suo
lampien suojelukohteita käsitelty erillisenä
ryhmänä (ryhmä 4, sivu 88, osa 1). Kohteet
on otettu mukaan vain siinä tapauksessa, että
niiden käyttö liittyy välittömästi vesien käyt
töön. Suojelukohteista tulisi tehdä jatkoselvi
tyksiä. Vesistöjen kalastoselvityksiä tehtäessä
tulisi selvittää myös harvinaisten eläinlajien
suojelu.
Keskusmetsälautakunta Tapio pitää puutteetli
sena sitä, ettei luonnonsuojelua varten varattuja
suoalueita ole esitetty suunnitelmaehdotuksessa
kartalla.
Ko. suot on esitetty kartalla, mikäli niiden
käyttö liittyy välittömästi vesien käyttöön.
(Viittaus edelliseen).
Etetä-.Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys vaatii
metsäojitukselle tarkat ohjeet eroosion estämi
seksi hiekka-alueilla Lapväärtin/lsoj oella.
Ko. ohjeet on syytä laatia esimerkiksi suun
nitelmaehdotuksessa suositellussa Lapväärtin
vesiensuojelun yleissuunnitelmassa.
Etelä-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistys huo
mauttaa, että saariston metsiä on käsiteltävä
varoen. Glo-järvet ja maannousun seurauksena
syntyneet kosteikot on suojattava.
Suunnitelmaehdotuksessa todetaan (sivu 89,
osa 1), että glo-järvet kuuluvat ns. suojelu
vesityöryhmän mietinnön mukaan kansain
välisesti merkittäviin kohteisiin. Järvet muo
dostavat arvokkaan tutkimuskohteen eläimis
tön ja erikoisen kasvillisuuden johdosta. Osa
kosteikkoalueista sisältyy maa- ja metsätalous-
ministeriön lintuvesityöryhmän mietintöön.
Vaasan täinin seutukaavaliltto painottaa, että
Kyrönjoen luonnon- ja vesimaiseman säilyttä
miseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota.
Kyrönjoen vesistöalueella on suunnitelma
ehdotuksessa inventoitu 66 vesiluonnon ja
vesimaiseman suojeluun sopivaa kohdetta,
jotka mm. tulee ottaa huomioon vesistö
suunnittelussa.
Lapuan kaupunki katsoo, että Huhdankoski on
taajmassa olevana koskena erittäin arvokas,
joten sen perkaamiseen ja muuttumiseen on
suhtauduttava varovasti.
Maataloustuottajain Etelä-Pohjanmaan Liitto
mainitsee, että mikäli sellaisia luonnon- ja vesi-
maiseman suojelutoimenpiteitä toteutetaan, jot
ka aiheuttavat yksityiselle viljelijälle haittaa tai
vahinkoa, on nämä korvattava täysimääräisinä.
Etelä-Pohjanmaan Maatatouskeskus mainitsee,
ettei Isojoen puhtaanapitäminen saa aiheuttaa
alueen maataloudelle ylimääräisiä kustannuksia
eikä erikoisia tuotannon rajoittamistoimenpitei
tä. Karijoen kunta mainitsee, että Lapväärtinjoen
ottaminen Project Aqua -suunnitelmaan saattaa
joen valuma-alueella asuville suuria vaatimuksia
vesien käytön suhteen sekä kustannuksia, joita
ei riittävässä määrin tultane korvaamaan.
Vesistön valitseminen Project Aqua -vesistöksi
ei vielä sellaisenaan edellytä vesistöalueella
harjoitettavalta toiminnalta ankarampia mää
räyksiä, vaan tähän tarvitaan vesilain 1:21
mukainen vesioikeuden päätös.
Svenska Österbottens Landskap sförbund kannat
taa suunnitelmassa Lapväärtinjoelle esitettyjä
suojelutoimenpiteitä mutta lisää, että valtio
vastaisi niistä lisäkustannuksista, jotka tehok
kaampi puhdistus vaatii.
Österbottens Svenska Producentförbund huo
mauttaa, että suojelusuunnitelma on ylimitoitet
tu ja mm. Mikkelinsaaret tulisi poistaa valtioneu
voston syksyllä 1977 tekemän päätöksen mukai
sesti kansailispuistokohteista.
Jyllinkosken Sähkö Oy huomauttaa, että ei
ilmeisesti ole syytä paisuttaa suojelukohteiden
ja -alueiden määrää kohtuuttomasti.
Suunnitelmaehdotuksessa on esitetty työ
ryhmän näkemyksen mukainen luettelo suo
jeltavaksi sopivista kohteista. Yksityiskohtai
sella suunnittelulla ja päätöksenteolla tulee
valita suojeluun sopivimmat kohteet. Mik
ketinsaarten suojelu riippuu ensisijaisesti luon
nonsuojeluviranomaisista ja maanomistajista.
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1. JOHDANTO
Pohjanmaan keskiosan vesien käytön kokonais
suunnittelualue käsittää Kovjoen ja Pöntiönjoen
sekä niiden välisten Perämereen laskevien vesis
töjen valuma-alueet ja vastaavan osan rannikkoa.
Suunnittelualueelle ovat luonteenomaisia piirtei
tä järvien vähälukuisuus, pienuus ja mataluus
sekä tästä johtuva jokien virtaamien epätasaisuus.
Nämä tekijät heikentävät vesistöjen käyttömah
dollisuuksia mm. virkistystarkoituksiin ja jäte
vesien purkupaikkana ja toisaalta aiheuttavat
haitallista vesistöjen tulvimista. Luonteenomai
sena piirteenä voidaan pitää myös vesien kor
kaa humuspitoisuutta ja rannikkoalueen aluna
maiden aiheuttamaa vesistöjen suifaattikuormi
tusta. Kaikki mainitut seikat ovat aiheuttaneet
sen, että suunnittelualueen vesistöissä on valta
kunnan moniin muihin osiin verrattuna huo
mattavasti eenemmän kunnostamis- ym. rakenta
mistarvetta.
Pääosa suunnittelualueen väestöstä asuu ran
nikkoalueelta. Koska hyvälaatuiset pohjavedet
sijaitsevat yleensä sisämaassa, suunnittelualueella
on rakennettu ja joudutaan edelleen rakentamaan
pitkiä runkovesijohtoja asutuksen vedentarpeen
tyydyttämiseksi. Myös pintavettä joudutaan
käyttämään yhdyskuntien vesilaitosten raaka
vetenä. Alueen runsaasti vettä käyttävän teol
lisuuden vedenhankinta perustuu sen tuntumaan
rakennetun makeavesialtaan, Luodon—Öjanjär
ven, veden käyttöön. Jätevesikuormitus alueella
kohdistuu cm. syistä huomattavalta osalta ran
nikkovesiin. Rannikkoalue saarineen muodostaa
käyttömahdollisuuksiltaan erittäin merkittävän
vesivaran esimerkiksi virkistyskäytön ja kalastuk
sen kannalta.
Työryhmä ja neuvottelukunta
Vesihallitus asetti työryhmän vuonna 1974 laati
maan Pohjanmaan keskiosan vesien käytön koko
naissuunnitelmaa. Työryhmään nimettiin puheen
johtajaksi vanh. ins. Age AhngerKokkolan vesipiirin
vesitoimistosta ja jäseniksi vanh.ms. Ässer Typpö,
nuor. ins. Mauri Korhonen, ins. Unto Saukko ja
limnologi Sinikka Jokinen Kokkolan vesipiirin
vesitoimistosta, dipl. ins. Simo Ventonen vesihal
lituksen Pohjanmaan jokisuunnittclutoimistosta
ja nuor. ins. Jussi Luoma Vaasan vesipiirin vesi-
toimistosta.
Myöhemmin, kun nuor. ins. Mauri Korhonen
ja nuor. ins. Jussi Luoma siirtyivät toisiin tehtä
viin, työryhmään nimettiin nuor. ins. Raimo
Rantalahti Kokkolan ja vanh. ins. Reino Eerola
Vaasan vesipiirin vesitoimistosta. Työryhmän sih
teerinä on toiminut dipl. ins. Esko Lakso ja
hänen poissaollessaan dipl.ins. Heikki Nikkari
koski, molemmat Kokkolan vesipiirin vesitoimis
tosta. Vesihallituksesta ovat työryhmää avusta
neet suunnittelun loppuvaiheissa dipl. ins. Ismo
Mussaari ja arkkitehti Maisa Siirala.
Vesihallituksen toimesta perustettiin eri viran
omaisia, talousaloja ja intressipiirejä edustava
neuvottelukunta seuraamaan kokonaissuunnit
telun edistymistä, antamaan sille virikkeitä ja
tuomaan julki vesien käyttäjien näkemyksiä.
Neuvottelukunta kokoontui suunni ttelutyön ku
luessa kaikkiaan 5 kertaa. Neuvottelukunnan
kokoonpano oli sama kuin Pohjanmaan etelä-
osan vesien käytön kokonaissuunnitteLussa (kts.
osan 1 johdanto).
Työryhmä on suunnitelmaehdotuksen laati
misvaiheessa käyttänyt seuraavia ulkopuolisia
asiantuntijoita: Kala- ja Vesitutkimus Oy ja Poh
janmaan Kalastajaseurojen Liitto (kalataloutta
koskevat selvitykset), fil, kand. Esko Räsänen
(suojelua ja virkistyskäyttöä koskevat selvityk
set), Oulun Yliopisto, Perämeren tutkimusasema
(selvitys Lestijoen luonnontalouden elvyttämisen
edellytyksistä), dipl. ins. Hamilkar Aalto (sel
vitys alueen vesivoiman kehittämisen edellytyk
sistä), Insinööritoimisto Jaakko Pöyry & Co
(selvitys puunjalostusteollisuuden jätevesistä) se
kä fil, kand. Harri Hongell (selvitys vesilinnuista).
Suunnittelun vaiheet
Työryhmän ehdotus vesien käytön kokonais
suunnitelmaksi valmistui vuoden 1977 lopussa.
Se julkaistiin kaksiosaisena vesihallituksen tiedo
tuksia-sarjassa numeroita 123. Lisäksi suunnitel
maehdotuksesta laadittiin suomenkielinen ja
ruotsinkielinen lyhennelmä. Suunnitelmaehdo
riista esiteltiin näyttelyn muodossa Kokkolassa,
Pietarsaaressa, Kannuksessa. Kaustisellaja Lappa
järvellä. Suunnitelmaehdotuksesta pyydettiin lau
sunto yhteensä 96:lta valtion viranomaiseha, kun
natta, järjestöltä ja yritykseltä. Lausuntoja saatiin
69. Yhteenveto lausuntokierroksella saadusta kri
tiikistä sekä työryhmän vastineet on esitetty
tämän suunnitelman liitteenä.
Vesihallitus on istunnossaan 21.2.1979 käsi
tellyt ja hyväksynyt sekä isrunnossaan 15.11.
1982 äänestertyään siitä tarkistanut suunnitel
man toimenpidesuositukset (luku 7.).
Käsillä oleva Pohjanmaan keskiosan vesien
käytön kokonaissuunnitelma on esitystavaltaan
huomattavasti supptampi kuin cm. työryhmän
ehdotus kokonaissuunnitelmaksi. Työryhmän
ehdotus sisältää toimenpiteiden tarkastelun ohel
la runsaasti tietoja vesien nykyisestä käytöstä ja
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muusta suunnitelman tausta-aineistosta. Käsillä
olevassa kokonaissuunnitelmassa sen sijaan pai
nopiste on toimenpidevaihtoehtojen ja -mah
dollisuuksien esittelyssä. Kokonaissuunnitelman
suositusten toteutumista on tarkasteltu tämän
julkaisun lopussa luvussa IV.
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2. SUUNNITTELUALUE
2.1 Alueen rajaus ja hallinto
Pohjanmaan keskiosan vesien käytön kokonais
suunnittelualue käsittää Pietarsaaren kaupungin
ja Vaasan läiinin pohjoisrajan välillä Perämereen
laskevien vesistöjen valuma-alueet sekä vastaavan
osan rannikkoa, saaristoa ja merialuetta. Vesistö
alueet on esitetty kuvassa 1/11 ja liitekartassa
2/11 (julkaisun takakannessa). Suunnittehualueen
yhteenlaskettu pinta-ala on meriahuetta lukuun
ottamatta vesistöalueiden rajojen mukaan arvioi-
tiina noin 9 600 km2. Sisävesien osuus tästä
alasta on lähes 500 km2 eli noin 5 %.
Suunnittelualueella sijaitsee ainakin pääosin
22 kuntaa, joista kaupunkeja on kaksi, Kokkola
ja Pietarsaari. Ähtävän ja Purmon kunnat on
liitetty vuoden 1977 alusta Pietarsaaren maalais
kuntaan. Kuntien rajat on esitetty kuvassa 1/11.
Suunnittehualue kuuluu kokonaisuudessaan Vaa
san lääniin ja Vaasan läänin seutukaavaliiton ja
Länsi-Suomen vesioikeuden toimialueisiin. Pää
osa alueesta kuuluu Kokkolan vesipiirin aluee
seen. Lappajärven ympäristö ja Lappajärven ylä
puolinen osa Ähtävänjoen vesistöstä kuuluvat
Vaasan vesipiiriin. Suunnittelu alueen kunnista
Kruunupyyn ja Luodon kunnat sekä Pietar
saaren maalaiskunta ovat ruotsinkielisiä. Kokko
lan ja Pietarsaaren kaupungit ovat kaksikielisiä
ja muut kunnat suomenkielisiä. Vaasan vesipiiriin
alueesta kuuluvat Lappajärven ympäristön kun
nat ja Soini, muutoin alue kuuluu Kokkolan vesi-
piiriin.
2.2 Luonnonolosuhteet ja maankäyttö
Alueelle on ominaista maanpinnan kaltevuus kaa
kosta luoteeseen meren rannikolle. Alueen kor
keimmat kohdat, yli 200 m meren pinnan ylä
puolella, ovat vedenjakajia Soinissa. Rannikolle
leimaa-antavana piirteenä on maan kohoaminen
merestä. Nopeimmillaan ilmiö esiintyy Pietar
saaren rannikolla, missä maa kohoaa noin metrin
100 vuoden aikana.
Rannikolla Kokkolan eteläpuolella ja Himan
gan pohjoispuolella on runsaasti saaria. Lähinnä
Lohtajan edustalla rannikko on tasaista ja saare
tonta. Lappajärven kankareseutu ulottuu Alajär
veltä aina Kälviälle saakka. Kankareseudulle ovat
tyypillisiä paksun moreenipeitteen muodostamat
kumpareet. Suomenselän suomaa ulottuu alueen
itäosista kiilamaisesti aina Lohtajalle saakka.
Lestijokilaakson kunnat LestijiLrveä lukuun otta
matta lasketaan kuuluvaksi Kalajoen lakeuteen,
jossa viljelykset ja asutus seuraavat hietikkoisia
j okivarsia.
Vuonna 1969 suoritetun yleisen maatalous
laskennan mukaan maankäyttö jakautui alueella
kuntien rajoihin perustuen seuraavasti:
Pinta-ala Osuudet
km2 %
Pelto, niitty ja laidun
Metsä (mukana IV
luokka)
Suo- ja joutomaa
Tiet, pihat ym.
Yhteensä
Keskimääräinen vuosisadanta on suunnittelu-
alueella 550 mm ja vastaavasti vuosivahunta 250
mm (ks. Pohjanmaan eteläosan kokonaissuunni
telman kuva 2/1). Keskilämpötila on suunnittelu-
alueella noin 3°C. Lumen vesiarvo maaliskuun
puolivälissä on rannikolla keskimäärin 70 mm
ja alueen itäosissa 100 mm.
2.3 Väestö ja elinkeinot
Suunnittelualueen kunnissa vuoden 1980 lopussa
asuvan väestön määrä oli noin 134 000. Tästä
kaupunkien osuus oli 54 600 asukasta (41 %).
Väestön kehitys kunnittain v. 1960...1980 ja
seurukaavaliitossa v. 1980 laadittu ennuste vuo
sille 1985...2000 on esitetty taulukossa 1/11.
Kuvaavaa väestön kehitykselle on sen lievä kasvu
sekä kaupungeissa että lähes kaikissa maalais
kunnissa. Vuoden 1978 vastaavan ennusteen
mukaan väestön kokonaismäärä alueella olisi
po. vuosina 600...700 asukasta pienempi kuin
tämän ennusteen mukainen väestömäärä. Kun
nirtaiset erot ovat yleensä alle 200 asukasta.
Vuonna 1950 alueen pääelinkeino oli maa-
ja metsätalous, jolloin sen piirissä oli yli puolet
alueen työpaikoita. Vuonna 1970 työpaikkojen
määrä maa- ja metsätaLouden, teollisuuden ja
rakennustoiminnan sekä palveluelinkeinojen pii
rissä oli kussakin lähes yhtä suuri. Työpaikkojen
kokonaismäärä on pysynyt lähes vakiona ollen
noin 57 000. Tulevaisuudessa tullee työpaikko
jen määrä maa- ja metsätaloudessa edelleen jon-
1 235
5 216
2518
1 136
10 105
12
52
25
11
100
4
4
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kiri verran pienenemään. Alueen teollisuus on
pääasiassa maa- ja metsätalouden tuotteita jalos
tavaa. Enin osa kaupan palveluista kytkeytyy
myös välillisesti tai välittömästi maa- ja metsä
talouden harjoittamiseen. Tärkeimmät vesien
käyttöön vaikuttavat teollisuuslaitokset on esi
tetty taulukossa 7/11 ja liitekartassa 2/11.
läänin virkistys- ja suojelualueita koskevan seutu-
kaavan v. 1978. Kaavan vahvisti valtioneuvosto
30.7.1981. Vaasan läänin ensimmäinen alueelli
nen kehiträmissuunnitelma (LAKS) valmistui
28.4.1978. Valtuustojen vahvistamat yleiskaavat
ovat valmistuneet tai valmistumassa lähes jokai
sessa kunnassa. Yleiskaavat koskevat yleensä
myös rantoja. Erityinen rantayleiskaava on laa
dittu Kokkolassa, Himangalla ja Kälviällä. Asema-
ja rakennuskaavoitettua aluetta oli v. 1980 suun
nittelualueella 7 000 ha eli 0,7 % maa-alasta.
Taulukko 1/11. Väestön kehitys kunnittain sekä Vaasan läänin seutukaavaliiton v. 1980 laatima ennuste väestön tule
vasta kehityksestä.
Table 1/11. Poputation development by communes.
.. Taajamien Taajamien
Väestökehitys osuus (%) Väestöennuste osuus (%)
Past devetopment Percentage Projection Percentage
living in twing in
poputation population
centres (%) centres (%)
1960 1970 31.12.1980 31.12.1980 1985 2000 2000
Kokkola 22650 29900 33900 $7 35600 38300 $9
Pietarsaari 14 750 18 800 20 700 9$ 21 600 22 $00 98
Alajäivi 9700 $750 8650 23 8850 9150 32
Evijäivi 4 050 3 500 3 400 28 3 450 3 500 36
Halsua 2 150 1 750 1 650 29 1 700 1 700 41
Himanka 3 350 3 150 3 250 58 3 300 3 400 66
Kannus 5 750 5 100 5 350 56 5 550 5 800 63
Kaustinen 3 $00 3 550 4000 48 4 150 4 350 56
Kortesjäivi 3 600 3 150 2 850 24 2 900 2 900 31
Kruunupyy 7 450 6 750 7 000 39 7 100 7 250 46
Kälviä 4 100 3 850 4 050 37 4 250 4 450 47
Lappajätvi 5450 4750 4500 36 4600 4700 45
Lestijärvi 1 750 1 400 1 050 29 1 050 1 050 38
Lohrja 3 300 3 050 2 900 37 3 100 3 200 45
Luoi 2 500 2 550 3 100 48 3 150 3 550 55
Perho 3 900 3 200 3 150 22 3 250 3 350 33
Pietarsaaren mlk 8 550 $ 000 8 700 46 8 900 9 400 53
Soini 4450 3750 3050 2$ 3000 3000 37
Toholampi 4 700 4 000 3 950 34 4 100 4 300 44
Ullava 1 450 1 150 1 000
- 1 000 1 000 -
Veteli 4 500 3 850 3 900 44 4 050 4 250 53
Vimpeli 4 300 3 750 3 700 54 3 750 3 850 61
Yhteensä/Total
Vaasan lääni
Vaasa province
126300 127700 133800 60 138400 145250 66
432000 432000 433000 58 443000 459000 64
2.4 Kaavoitus ja alueellinen suunnittelu
Seutukaavaliiton liittovaltuusto hyväksyi Vaasan
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3. VESIVARAT
3.1 Vesistöt
Vesistöjen hydrologiset yleispiirteet
Vuotuinen sadanta on suunnittelualueella keski
määrin 550 mm. Rannikolla vastaava arvo on
450 mm ja alueen itäosissa 650 mm. Keskimää
räinen vuosihaihdunta on vesitasemenetelmällä
määritettynä noin 300 mm. Valunnan osuus kes
kimääräisestä vuosisadannasta on noin 250 mm
eli $ l/s/km2.
Suunnittelualueen pinta-ala vesistäalueiden
mukaan laskettuna on yhteensä noin 9 600 km2
ja keskimääräinen järvisyys 5,1 %. Vastaava luku
koko maassa on 9,4 %. Alueella on kahdeksan
päävesistöä, joiden valuma-alueiden pinta-alat
ovat 200...2 600 km2 (taulukko 2/11). Lukuun
ottamatta Ähtävänjoen vesistöä, jossa järvisyys
on 10,5 ¾, vesistöt ovat vähäjärvisiä. Järvet ovat
yleensä matalia ja loivarantaisia, poikkeuksen täs
tä muodostaa Lappajärvi. Taulukossa 3/11 on esi
tetty tietoja 15 :sta yli 3 km2 laajuisesta järvestä.
Yli 1 km2 suuruisia järviä alueella on 34ja niiden
pinta-ala on yhteensä 322 km2. Pinta-alaltaan
yli 0,1 km2 suumisten järvien määrä on 211.
Lisäksi Prhonjoen vesistössä on kolme tekojär
veä, joiden yhteispinta-ala on noin 33 km2. Ran
nikolla sijaitsee mercnlah dista padottu Lu odon
Ojanjärvi, jonka pinta-ala on noin 85 km2.
Virtaaman vaihtelut ovat vesistöjen vähäjärvi
syyden johdosta suuret. Koko suunnittelualueen
keskiylivirtaaman (MHQ) lasketaan olevan 450
m3/s, keskivirtaaman (MQ) 75 m3/s ja keskiali
virtaaman (MNQ] 12 m3/s. Vesistökohtaiset
virtaamat on esitetty taulukossa 2/11.
Suunnittelualueen vesistöihin eri tarkoituksia
varten rakennettujen patojen sijainti käy ilmi
liitekartasta 2/11 (julkaisun takakansi).
Vesistöjen tilan ja käyttökelpoisuuden yleis
piirteet
Alueelle on tyypillistä suovaltaisuudesta johtuva
vesistöjen luontainen humuskuormirus ja veden
ruskea väri. Jokilaaksoissa aina 80 m korkeus-
tasolle asti esiintyy litorinakaudelta peräisin
olevia suifaattipiroisia maita. Rikkiyhdisteiden
huuhtoutuminen aiheuttaa varsinkin kevään tul
vakausina veden happamuuden voimakasta lisään
tymistä.
Luontaisen kuormituksen ohella sisävesistöjä
likaavat asutuskeskusten ja elintarvikkeita tuotta
van teollisuuden jätevedet. Myös maa- ja metsä-
taloudesta tuleva kuormitus on merkittävää
alueen sisävesistöissä. Rannikkovesiin kohdistuu
huomattava kuormitus Kokkolan ja Pietarsaaren
suurteollisuu desta. Jätevedet aiheuttavat vesis
töissä happivajausta, rehevöitymistä sekä hygiee
nisiä haittoja. Myös haja-asutuksen ja maan
viljelyksen aiheuttama kuormitus on merkittävä,
koska ne ovat keskittyneet nauhamaisesti joki
varsiin.
Vesistöjen yleiseen käyttökelpoisuusluokituk
seen perustuva suunnittelualueen vesistöjen käyt
tökelpoisuus on esitetty liitekartassa 1/11 (julkai
sun takakansi). Kyseinen vesihallituksessa kehi
tetty luokitus ja sen perusteet on selostettu Poh
janmaan eteläosan kokonaissuunnitelman lu
vussa 3. Luokituksessa tulevat suunnittelu-
Lumimfttauksilla on tÄrkeä osuus tulvan ennustamisessa.
Kuva: Pertti Sevola.
Snow measurements play an important role in tbe
precipitation offloods. Photo: Pertti Sevola.
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Taulukko 2/11. Hydrologisia tietoja vesistöistä ja niiden osa-alueista.
Tabte 2/11. Hydrotogical data about the planning area.
1) Liitekarralla 2/11 (julkaisun takakansi) oleva vesistöaluenumero
Index on Map Appendix 2/11
2) HQ1120 kerran 20 vuodessa sattuva suurin vuorokausivirtaama
maximum daity flow, occurrence once in 20 years
MHQ = keskiylivirtaama
mean high flow
MQ = keskivirtaama
mean flow
MNQ = keskialivirtaama
mean Iow flow
NQ1/20= kerran 20 vuodessa satwva pienin vuorokausivirtaama
minimum daily flow, occurrence once in 2oyears
3) Vuoden 1961 säännöstelyn mukaan vuosina 1969—1978
In 1969—1978 according to the 1961 flow regulation scheme
4) Ennen tekojäzvien rakentamista
Prior to the construction of the artiflciat takes
alueen jokiosuuksilla määrääviksi useimmiten
hygiceniset tekijät alivirtaamakausina ja järvissä
lopputalven happipitoisuudet. Veden väriarvojen
perusteella Lappajärvi ja Lestijän’i putoavat
luokkaan 2. Alueen joet kuuluvat yleensä käyttö
kelpoisuusluokkaan 3. Käyttökelpoisuudeltaan
heikkoja (luokka 4) vesialueita esiintyy lähinnä
jätevesien likaamilla Pietarsaaren ja Kokkolan
edustan merialueilla.
Vesivarojen tarkastelu vesistöittäin
Vesistö Valuma- Järvi- Virtaama2) m3/s
—osa-alue alue syys fIow m3/s
Drainage basin Drainage Lake
—subarea basin area percentage HQ1120 MHQ MQ MNQ NQ1120
2
451)Kovjoenvesistö 292 0,5 30 20,0 2,4 0,1 0,0
46 Punnonjoen vesistö 866 3,5 90 60 6,9 0,$ -
—Purmonjoki (et.haara) 514 3,0 42,0 3,9 0,5 -
—Norijoki 327 4,6 24,4 2,5 0,3 -
—Purmonjoki 115 1,$ 12,3 0,9 0,1 -
47 Ähtävänjoen vesistö3) 2 048 10,5 44,1 34,0 15,8 5,6
—Evijärven luusua 1 715 12,2 41 26 12 3,9 3,4
—Lappajäiven luusua 1 513 11,$ 28 21 10,8 4,9 3,6
—Kurejoki 651 3,4 42,0 6,5 0,7 -
—Vimpelinjoki 400 0,8 30,0 3,6 0,4 -
48 Kruunupyynjoenvesistö 767 4,2 81 46 6,1 0,9 -
49 Perhonjoenvesistö4) 2 560 2,6 280 164 24,0 2,$ 1,8
—Halsuanjoki 778 2,7 84 47,1 6,2 0,9 -
—Ullavanjoki 422 4,4 44,8 25,1 3,3 0,5 -
—Köyhäjoki 305 0,5 33,6 18,8 2,5 0,4 -
—Perhonjoki(Halsuanj.) 552 0,7 61,5 34,4 4,6 0,7 -
50 Kälviänjoenvesistö 321 0,9 43,5 24,2 2,6 0,2 0,0
51 Lestijoen vesistö 1 409 6,3 150 92 11,5 1,6 -
—Kannus 1 264 6,9 135 82 10,4 1,6 -
—Toholampi 806 10,7 70 6,6 1,2 -
—Lestijärvenluusua 380 20,2 9,8 5,0 3,0 1,7 0,9
52 Pöntiönjoenvesistö 201 1,0 18,1 1,5 0,2 0,0
Rannikon pienet vesistöt 1 130
Yhteensä/Totat 9 594 5,2 458,3 70,8 12,2 9,7
KOVJOEN vesistön luonrainen kuormitus on
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Taulukko 3/11. Tietoja pinta-alaltaan yli 3 km2 suurui
sista järvistä sekä tekojärvistä.
Table 3/11. Data about natural and artificiai lakes
exceeding 3 km in surface area.
Vesistö Pinta-ala Taso (MW)
Järven nimi/kunta km2 m (N60)
Drainage basin Surface Mean water
Lake/commune area tevet elevation
(meters above
sea tevet)
Purmonjoki
Punnojäivi/Kortesjärvi 4,0 64,5
Kerttuanjärvi1)/Evijärvi 3,0 58,0
Ähtävänjoki
Evijärvil)fEvijärvi 28,0 61,6
Lappajärvii)/Lappajärvi 142,0 69,4
Alajäivil)/Alajärvi 19,9 103,4
Isoräyrinki/Lehtimäki 3,6 -
Kruunupyynjoki
RäyringinjäjviNeteli 4,0 85,3
SääksjärviNimpeli 3,3
Perhonjoki
Halsuanjärvil)/Halsua 7,7 119,5
Ullavanjärvi/Ullava 15,5 112,5
Patanal)/Veteli ym. 1 1,3 123, 5X)
Venetjoki2/Kälviä ym. .18,0 ;33,9x) N43
Vissavesi2)/Kaustinen 3,7 96,5)
Lestijoki
Lestijärvi/Lestijärvi 65,0 140,8
Lehtosenjäivi/Lestijärvi 4,0 162,2
Rannikko
Luo don-Ijanjärvi3)/
Luotoym. 85
Yhteen sä/To tai
1) Säännöstelty järvi
Regutated lake
2) Tekojäivi
Man-made take
418
3) Merestä padottu makeavesiallas
Fresh water basin conceived by damming a sea bay
x) Pinta-ala- ja korkeustasotiedot säännöstelyn ylärajalta
Surface area and water tevet et upper regulation timit
huomattava. Väriarvot saattavat olla jopa 600
mg Pt/l ja pH-anio vaihtelee alle neljästä yli
seitsemään. Teollisuus- ja asumisjätevesien vaiku
tusta veden laatuun ei ole havaittavissa. Joen
käyttökelpoisuutta rajoittavat eniten pienet
kesäalivirtaamat.
PURMONJOEN vesistön pohjoisessa haarassa,
Norij oessa sijaitsevan Kerttuanjärven vesipintaa
on nostettu v. 1973 noin 0,7 m. Nykyisin järven
pinta-ala on 3,0 km2 ja keskisyvyys 1,0 m. Myös
Purmonj oki on luontaisesti voimakkaasti kuormi
tettu vesistö. Lisäksi jokea kuormittavat asutuk
sen ja Kortesjärven Perunavarasto Oy:n jätevedet.
Rikkiyhdisteiden huuhtoutumisen vaikutus on
tuntuva joen alajuoksulla varsinkin tulva-aikoina.
Väriarvo vaihtelee välillä 200...400 mg PtIl ja
pH välillä 4,0...6,5.
ÄHTÄVÄNJOEN vesistö on suunnittelu-
alueen runsasjärvisin; järviä on 10,5 % alueen
pinta-alasta. Koko Pohjanmaan keskeisestä jär
vestä, Lappajärvestä, vedet virtaavat Välijokea
pitkin Evijärveen, josta edelleen Äh tävänjokea
pitkin Luodonjärveen. Vesistö on pääosiltaan
rakennettu energianmotantoa varten ja joessa
on nykyisin yhdeksän vesivoimalaitosta (liite
kartta 2/11, taulukko 9111).
Vuosina 1961... 1975 Evijärven ja Lappajärven
säännöstelyssä on noudatettu 15.5.1950 päivät
tyä ns. Walmanin suunnitelmaa. Nykyisin sään
nöstely tapahtuu vuonna 1975 annetussa vesi
oikeusluvassa esitetyn yksityiskohtaisen juoksu
tusohjeen mukaisesti. Lappajärven vedenkorkeu
det ovat eri säännöstelysuunnitelmien mukaan
seuraavat (N60-taso):
Luonnontila Säännöstely
1927...39 1961...74
1944...58
70,64 70,25
70,26 69,94
69,73 68,41
69,40 68,87
69,23 67,48
Evijäiven vedenkorkeudet ovat seuraavat
(N60-taso):
Luonnontila Säännöstely Säännöstely
1933...60 1961...74 1975...79
HW 62,56 62,14 62,13
MHW 62,07 61,86 61,86
MW 61,62 61,62 61,60
MNW 61,30 61,33 61,32
NW 61,04 61,09 61,14
Äh tävänjoen vesistön suurimpia yksittäisiä
kuormittajia ovat alueen yhdyskunnat ja neljä
pemnajauhotehdasta. Myös asutuksen ja maa
talouden osuus on huomattava. Järvet paranta
vat vesistön veden laatua, mm. Lappajärveen
pidättyy huomattava osa yläpuolisesta humus-ja
jätevesikuormituksesta. Lappajärven vesi on mel
ko kirkasta keskimääräisen väriarvon ollessa
50 mg Pr/l. Ravinnepitoisuudet ovat pienehköjä;
fosforia on päällysvedessä 0,01...0,03 mg/l ja
typpeä 0,3...0,7 mg/l. Talvi- ja kesäkuukausina,
kun vesi on kerrostunut, syvänteissä esiintyy hap
pivajausta ja ajoittain myös hapettomuutta sekä
HW
MHW
MW
MNW
NW
Säännöstely
1975...79
70,41
69,83
69,34
68,84
68,66
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tästä aiheutuvaa ravinnepitoisuuksien kasvua.
Lappajärven alapuolisen jokiosuuden veden laa
tuun on järven luusuaan johdettavilla pemnajau
hotehtaan jätevesillä huomattava vaikutus jäte
vesien purkuaikana. Pääosassa Evijärveä vesi on
kuitenkin melko hyvälaatuista. Evijärven keskus
taajaman lähellä ole Kniivilänlahti on rehevöity
nyt, sillä Lappajärven keskustaajaman jätevedet
johdetaan siihen lammikkopuhdistamon kautta.
Myös muissa Evijärven matalissa lahdissa, kuten
Inanlahdessa esiintyy talvisaikaan h appikatoa.
Evijärven veden väriarvo vaihtelee välillä 60...
110 mg Pt/l. Ähtävänjoen alaosalla on rikki
pitoisia maita, joiden vaikutuksesta veden pH
saattaa tulva-aikana laskea alle viiden.
KRUUNUPYYNJOEN veden laatu on Pur
monjoen kaltainen. Hajakuormituksen lisäksi
jokea kuormittavat Kruunupyyn keskustaajaman
ja Teerijärven taajaman sekä kahden nahkatehtaan
ja kahden meijerin jätevedet. Vesistöalueen ala-
osan alunamaat aiheuttavat veden pH-arvon voi
makkaita vaihteluita.
LUODON-ÖJANJÄRVEEN laskevat Kovjoki,
Purmonjoki, Ähtävänjoki ja Kruunupyynjoki,
joiden valuma-alueet ovat yhteensä 3 970 km2.
Luodonjärvi ja Öjanjärvi ovat yhteydessä toisiin
sa Kruunupyynjoen suuhaarojen välityksellä sekä
välikanavalla, joten vesipinnat ovat jatkuvasti
samassa tasossa. Altaiden vedet purkautuvat
mereen kahden padon kautta (liitekartta 2/11).
Järven ja meren välisessä penkereessä on neljä
venesulkua. Merestä v. 1961 padottua Luodon
järveä säännöstellään meriveden korkeuden vaih
teluita seuraten. Vedenkorkeus on havaintojen
mukaan vaihdellut välillä
—35... +80 cm (N60-
taso). Vastaavasti vedenkorkeuden vaihtelu me
ressä on ollut —120... +105 cm.
Ajoittaisen rikkiyhdisteiden huuhtoutumisen
johdosta Luodonjärven veden laatu on vaihdellut
huomattavasti, kemiallinen hapenkulutus välillä
10... 150 mg/l, pH-arvo välillä 4,0...7,O ja väri
välillä 20...200 mg Pt/l. Öjanjärven veden laatu
on seurannut Luodonjärven vastaavia arvoja
siten, että pH-arvo on ollut noin 0,5 yksikköä
alhaisempi. Happamuus on aiheuttanut altaassa
useita kalojen joukkokuolemia ja -pakoja.
PERHONJOEN vesistön larvajärvet sijaitsevat
noin ± 200 m korkeustasolla. Joen päähaaran
tulvavedet on vuonna 1965 käännetty kulkemaan
Patanan tekojärven kautta. Perhonjokeen laske
van Halsuanjoen latvoillc on padottu vuonna
1960 Venetjoen tekojärvi. Ennen Perhonjoen
keskiosan järviryhmää laskee päähaaraan koilli
sesta Köyhäjoki, jonka sivuhaaraan on vuonna
1964 padottu Vissaveden tekojärvi. Perhonjoen
keskiosan järviryhmän säännöstelemiseksi on
v. 1979 aloitettu tarpeelliset pengerrys- ym.
työt. Järvien säännöstelytilavuudeksi tulee yh
teensä noin 8 milj. m3. Järviryhmän alapuolella
olevaan Kaitforsin koskeen rakennetaan saman
aikaisesti voimalaitosta. Em. ensisijaisesti tulva-
suojelua varten i-akennettujen tekojärvien ansios
ta on havaintojen mukaan keskiylivirtaama joen
suuosassa pienentynyt noin 50 m3/s ja keskiali
virtaama kasvanut 1—2 m3/s (vrt, taulukko 2/11).
Tekojärvien tärkeimmät hydrografiset tiedot:
Patana Venetjoki
Valuma-alue km2 400 196
Pinta-ala km2
—ylärajalla 11,3 18,0
—alarajalla 0,2 1,6
Säännöstelyn
—yläraja(N43-taso) 123,50 133,90
—alaraja » 112,00 130,40
Säännöstely
tilavuus milj.m3 53,5 27
Perhonjoessa Kaustisen yläpuolella veden väri-
arvot vaihtelevat 70...480 mg Pt/l keskiarvon ol
lessa noin 200 mg Pt/l. Korkeita arvoja tavataan
erityisesti tulva-aikoina. Veden pH-arvot vaihtele
vat välillä 4,7...7,3 keskiarvon ollessa 6,0. Joen
alaosalla mm. nahkatehtaiden jätevedet heiken
tävät veden laatua. Vesistön suurimpiin järviin,
Halsuanjärveen, Ullavanjärveen ja Isojärveen koh
distuu huomattava humuskuormitus ja veden
väriarvot ovat yleensä välillä 100...300 mg PtIl.
Mm. Ullavanjärvessä on havaittu huomattavaa
hapen vähenemistä talviaikaan. Vesistön kaikki
tekojärvet ovat suopohjaisia, minkä johdosta
niiden pohjat kuluttavat huomattavasti alus-
veden happea ja altaisen pohjakerrokset ovatkin
yleensä hapettomia talviaikaan. Nykyisin Venet
järven ja Patanan väriarvot ovat keskimäärin 200
mg Pt/l. Vastaava arvo Vissavedellä on 400 mg
Pt/l. Hygieenisesti tekojärvien veden laatu täyttää
uimavedelle asetettavat vaatimukset. Pohjan ja
rantojen risukkoisuus rajoittavat kuitenkin niiden
käyttöä uimavesinä.
KÄLVIÄNJOEN veden väriarvo on hajakuor
mituksen johdosta useita satoja mg Pt/l. Valuma
alueella on rikkipitoisia maita, mikä havaitaan
ajoittain veden laadussa pH-arvoa alentavana
tekijänä.
LESTIJOKI alkaa Lestijärvestä, josta se virtaa
runsaskoskisena Toholammin suvantoon. Noin
22 km matkalla on putousta 65 m. Säännöstele
mättömän Lestijärven luusuassa virtaamat vaihte
levat melko vähän, Kannuksessa sen sijaan mel
Vissavesi
39
3,7
0,2
96,50
92,00
6,6
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koisesti (vrt, taulukko 2/11). Lestijärvi on kirkas
vetinen, mikä johtuu mm. veden pitkähköstä kes
kimääräisestä viipymästä järvessä. Järven pääasial
linen kuormitus koostuu järven ympäristön haja
kuormituiksesta, josta erityisesti voidaan mainita
metsäojirus ja tun’emotanto. Lestijoen huomat
tavin pistekohtainen kuormitus tulee Toholam
min asutuksesta ja maidonjalostusteollisuudesta.
Lisäksi Lestijokea kuormittavat jokilaaksoon kes
kittynyt nauhamainen asutus sekä maatalous.
Joen pH-arvot pysyttelevät yleensä tulva-aikana
km viiden yläpuolella, mistä päätellen alueella
ei esiinny runsaasti rikkipitoisia maita.
RANNIKKOALUEEN PIENET VESISTLiT
sijaitsevat kiilamaisesti päävesistöjen välissä. Nii
den valuma-alueet ovat Pöntiöjoen vesistöä
lukuun ottamatta alle 200 km2. Ne ovat yleensä
lähes järvettömiä, jonka johdosta pääosa vesistä
virtaa kevättulvan aikana. Sateettomina kausina
ja talvella virtaus on vähäistä tai sitä ei tapahtu
lainkaan. Vesistöjen humuspitoisuus on yleensä
korkea. Useissa vesistöissä, kuten Kuikkisenojassa
Kälviällä esiintyy ajoittain rikkipitoisten maiden
huuhtoutumjsesta aiheutuvaa veden kirkastumis
ta.
3.2 Merialue
Suunnittelualueeseen kuuluva merialue on Perä
meren luonteen mukaisesti karu. Poikkeuksen
muodostavat jokien suualueet sekä teollisuuden
ja kaupunkien jätevesien vaikutus alueet. Kokko
lan edustalla jätevedet laimenevat avovesikausina
nopeasti edullisten sekoittumisolosuhteiden an
siosta. Talvisin jätevedet saattavat kulkeutua jään
alla pitkiäkin matkoja. Luonnontilan muutoksia
ei ole havaittu linjan Tankkarin eteläpuoli — P0-
roluoto ulkopuolella. Voimakkaan likaannimisen
alue ulottuu tehtaista noin 3 km merelle. Pietar
saaren edustalla on suljettu saaristo, jossa veden
vaihtuminen on vähäistä ja jätevesien vaikutus
ulottuu suhteellisen laajalle alueelle. Pietarsaaren
kaupungin jätevesien vaikutus on lähinnä Alhol
min lahden rehevöityminen ja hygieeniset haitat
lahden eteläosassa. Oy Wilh. Schauman Ab:n
jätevesien vaikutuksen uloin alue ulottuu lin
jaan Tolvmansgrunden—Ören—Ådön eteläosa.
Jokien vaikutus merellä näkyy mm. vähenty
neenä suolapitoisuutena ja kohonneina väri
arvoina.
3.3 Pohjavedet
Vuonna 1971 suoritettiin suunnittelualueen poh
javesivarojen yleisinventointi, jonka tulokset jul
kaistiin valtakunnallisessa selvityksessä (Vesi
hallitus 1976). Pohjavesiesiintymien antoisuus
tietoja on sen jälkeen tarkistettu ja sen perus
teella määritetty liitekartassa 1/11 (julkaisun
takakansi) esitetyt vedenhankinnalle tärkeät
pohjavesialueet vuoden 1978 tilanteen mukai
sina. Taulukossa 4/11 on esitetty kunnittain
yhdyskuntien vedenhankinnalle tärkeiden poh.
javesiesiintymien antoisuus. Sen mukaan pohja-
vesiä on yhteensä 71 500 m3/d. Tästä määrästä
oli vuonna 1980 käytössä 20 500 m3/d. Taulu
kossa on otettu huomioon vuoteen 1980 mennes
sä tehtyjen pohjavesitutkimusten tulokset. Suun
nittelualueen antoisimmat hyvälaatuista pohja-
vettä sisältävät esiintymät sijaitsevat Lestijärvellä.
Pietarsaaren kaupungin lähistöllä sekä Lappajär
ven ja Evijärven ympäristössä on niukimmin
käyttökelpoisia pohjavesiä.
Pohjavedet ovat rannikkoalueilla yleensä erit
täin happamia, pH-arvo ajoittain jopa alle 4, ja
voimakkaasti rautaputkia syövyttäviä. Veden
rautapitoisuus on yleensä noin 10 mg/l, mutta
suurimmillaan jopa yli 60 mg/l. Veden laatu-
arvot huononevat usein vedenottoa tehostet
taessa. Sisämaahan päin mentäessä pohjaveden
laatu yleensä paranee. Hygieenisesti pohjavedet
ovat yleensä moitteettomia.
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A1ajirvi
005 01 Höyringinharju
005 02 Porasharju 11
005 03 Ristiharju
005 04 Porasharju III
005 05 Autiokangas
Evijärvi
052 01 Hietakangas
Halsua
074 01 Isoharju
074 02 Kanala
074 03 Ylikyla
Himanka
095 01 Sahanojankankaat
Kannus
217 01 Nartkka
217 02 Polehenmäki
Kaustinen
236 01 Kirkkoharju
236 51 Niemenharju
Kokkola
203 01 Stoppesharju
272 51 Patamäkj
Kortesjärvi
281 01 Änttikangas
Kruunupyy
288 01 Borgmossåsen
288 02 Backandåsen
288 03 Storåsen
28$ 51 Iverbuggåsen
28$ 52 Stormossen
1 600
1 000
800
3 000
350
1000
-
400 400
600 200
500 415
2000 150
50 50
7000 7000
400 450
500
1 300
3 500
500
5 000
Kälviä, Ultava
315 51 Tuohikorvenmäkj
Lappajäivi
403 01 Kärnänsaari
Lestijårvi
421 01 Syrinharju
421 02 Parannankangas
421 03 Kasalankangas
Lohtaja,
429 01 Karhinkangas
429 02 Sivakkokangas
429 13 Pesäkangas
429 04 Marjnkainen
429 05 Hietakangas
429 06 Tiilipruukinkangas
Luoto
44001 Hannula
Perho
58401 Luolakangas
58402 Jängänhaiu
585 51 Haukkaharju
Pietarsaari mlk
621 01 Korpunbacken
621 02 Hännälä
990 51 istermossbacken
599 01 Sandisen
Soini
759 01 Lintuharju
Ullava
885 01 Rahkosenharju
Uusikaarlepyy
$94 51 Hysaiheden
Veteli
92401 Hirvelänkankaat
924 02 Sulkaharju
92403 Polsonharju
Vimpeti
93401 Porasharju
934 51 Peltokangas
Kalajoki, Himanka
20851 Pahkala
3 000
600
1 200
1 200
1 500
750
400 200
1 300
500
1 700
250
200
1 750
4 150
350 200
2 000 200
3500 3000
1 100
1 500
500
550
1 500 100
Taulukko 4/11. Vedenhankinnalte tärkeät pohjavesialu
eet kunnittain (koodi viittaa liitekarttaan 2/11 julkaisun
takakannessa).
Table 4/11. lmportant aquifers from the point of view
of water suppiy, by communes (code refers to Map
Appendix 2/11).
Kunta Arvioitu Käytössä
Pohjavesialueen antoisuus v. 1980
koodi ja nimi m3Id m3/d
Commune Estimated Fxtracted
Code and name ofaquifer yield in 1980
780 100
200 50
3 500
4 000
1 200
1 000
1 200
100
50
600
650
1 000
400
300 300
1 500
300
450
180
40
120
100
100
100
100
500
400
100
100
200
600 300 80
Yhteensä/Totat 71 530 20 535
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4. VESIEN KÄYTÖN JA SUOJELUN TAVOITTEET
4.1 Yhteiskunnalliset lähtökohdat
Kokonaissuunnittelun peruslähtökohtina olleet
yhteiskunnan asettamat yleistavoitteet on esi
tetty Pohjanmaan eteläosan kokonaissuunnitel
man yhteydessä tämän julkaisun osassa 1 (luku
4.1).
4.2 Yleiset kehittämistavoitteet Pohjan
maan keskiosalla
Alueelliset kehittämistavoitteet, jotka on ase
tettu lähinnä lääninsuunnittelun ja seutukaa
voituksen yhteydessä, on esitetty edellä Poh
janmaan eteläosan kokonaissuunnitelman luvus
sa 4.2.
4.3 Vesien käytön ja suojelun erityis
tavoitteet Pohjanmaan keskiosalla
Vesien käytön tavoitteet Pohjanmaan keskiosalla
on seuraavassa esitelty käyttömuotokohtaisesti,
joten ne ovat osittain ristiriitaisia. Ristiriitai
suudet pyritään ratkaisemaan käyttömuotokoh
taisessa suunnittelussa ja eri käyttömuotojen
yhteensovittamisessa luvuissa 5 ja 6. Suunnitte
lulla pyritään yh teiskuntataloudelliseen kannat
tavuuteen, jolloin otetaan huomioon myös ra
hassa vaikeasti arvioitavat vaikutukset.
Vedenhankinta
Asutuksen vedenhankinnan tavoitteena on hyvä
laatuisen käyttöveden saannin turvaaminen. Tä
mä vedenhankinta tulee, mikäli mahdollista jär
jestää pohjavesivaroista. Vedenhankinnan kan
nalta tärkeille pohjavesialueille tulee määrittää
suojaamistoimenpiteet. Vedenhankinnan järjes
tämiseksi tulisi pyrkiä kuntien väliseen yhteis
toimintaan. Vedenhankintavaihtoehtoja vertail
taessa on taloudellisuusperusteiden lisäksi otetta
va huomioon mm. veden laatu, vesilaitoksen
toimintavarmuus ja varau niminen kriisitilantei
sun.
Teollisuudelle pyritään varaamaan tarkoituk
seen sopivaa vettä riittävästi. Runsaasti vettä
käyttävälle teollisuudelle pyritään osoittamaan
vesien käytön kannalta sopivia sijoitwmiskoh
teita. Mahdollinen kasteluveden tarve pyritään
ottamaan huomioon yksittäisissä vesistösuunni
telmissa.
Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Vesiensuojelun osalta pidetään yleistavoitteina
vesiensuojelun periaateohjelmassa (Vesihallitus
1974 ja 1976) esitettyjä tavoitteita. Tavoit
teena on vesistöjen tilan ja veden laadun haitalli
sen muuttumisen estäminen. Kaikki vesistöt pyri
tään säilyttämään hygieenisesti ja esteettisesti
kelvollisena elinympäristönä. Likaannineiden ve
sistöjen veden laatu pyritään vesiensuojelutoi
menpitein parantamaan sellaiseksi, että se täyt
tää mahdollisimman monen vesien käyttömuo
don asettamat vaatimukset.
Vesistöjhjn kohdistuvan kuormituksen vähen
tämisessä pyritään ensisijaisesti jätevesien muo
dosnimisen estämiseen ja jäteaineiden hyväksi
käyttöön. Hyväksikäyttö tulee kyseeseen eri
tyisesti teollisuu dessa ja maataloudessa. Vasta
toissijaisesti, kun em. mahdollisuudet on käy
tetty hyväksi, toteutetaan jätevesien käsittely.
Yhdyskuntien jätevesien käsittelytavoitteena
on yleensä rinnakkaissaostusta vastaava käsittely-
teho. Tämän jälkeen jätevesien käsittelyn tehos
tamistarve tulisi arvioida toisaalta purkuvesistön
tilan ja käyttötarpeiden ja toisaalta tehostamises
ta aiheutuvien kustannusten perusteella.
Teollisuuslaitosten jätevesikuormi tusta pyri
tään vähentämään parhailla teknistaloudellisesti
toteuttamiskelpoisilla prosessiteknisillä paran
nuksilla ja jätevesien puhdistusmenetelmillä.
Myrkkyjen, öljyjen ja muiden haitallisten ainei
den pääsy vesistöihin samoin kuin satunnai
set vuodot ja toimintahäiriöt estetään mah
dollisimman tarkoin. Uudelta teollisuudelta ja
vanhan teollisuu den laajennuksilta edellytetään
parasta toteu ttamiskelpoista ympäristönsuojelu
tekniikkaa.
Purkupaikan valinnassa on tavoitteena, että
jätevedet johdetaan puhdisniksen jälkeen sel
laiseen vesistöön tai vesistönosaan, jossa niistä
on mahdollisimman vähän haittaa vesien käy
tölle tai käyttökelpoisuudelle. Vesien käyttö
kelpoisuutta pyritään myös parantamaan suo
raan vesistöön kohdistuvin kunnostamistoimen
pitein. Haja-asuniksen ja loma-asutuksen jäte
vesihuolto pyritään järjestämään ns. luonnon-
menetelmiä käyttäen. Myös muuta hajakuormi
tiista pyritään käytettävissä olevin keinoin vä
hentämään.
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Vesien virkistyskäyttö
Vesien virkistyskäytön suunnittelussa tavoitteena
on turvata vesi- ja ranta-alueiden käyttömahdolli
suudet monipuoliseen virkistyskäyttöön. Tämä
merkitsee mm. sitä, että osa ranta-alueista säily
tetään rakentamattomana yleistä käyttöä varten
ja huolehditaan loma-asuntojen oikeasta sijoit
tumisesta. Suurimmilla järvillä ja meren ranni
kolla pyritään veneilylle tarpeellisten palvelujen
jäqestämiseksi ja veneilystä vesien muulle käy-
tälle aiheutuvien haittojen vähentämiseksi vesi-
liikenne ohjaamaan tietyille reiteille sekä saa
maan aikaan veneilyn tarpeita palvelevia vene
satamia. Jokivesistöihin pyritään kehittämään
niille sopivia virkistysmuotoja, kuten kanootti
retkeilyä. Pienehköjen järvien ja lampien sekä
jokien osalta keskitytään ensisijaisesti paikalli
sen väestön virkistystarpeiden tyydyttämiseen.
Kalatalous
Ammattikalastuksen osalta tavoitteena on kalas
tuksen edistäminen suunnittelualueen edustalla
olevalla merialueella sekä Lappajärvellä ja Les
tijärvellä. Alueen muissa vesistöissä ammatti-
kalastuksen merkitys on vähäinen. Vaelluskalo
jen poikastuotannon ylläpitämiseksi jokisuiden
poikastuotantoon soveltuvat kosket pyritään
säilyttämään koskemattomina. Rannikkovesien
ja suurimpien järvien kalanpoikastuotantoa pyri
tään täydentämään luonnonravintolammikkokas
vatuksella. Vesistöön kohdistuvien toimenpitei
den suunnittelussa pyritään ottamaan huomioon
sekä ammatti- että vapaa-ajankalastuksen tarpeet.
Tulvasuojelu ja maankuivatus
Maa- ja metsätalouden toimintaedellytysten tur
vaaminen edellyttää, että ojituksia voidaan to
tetuttaa tarpeita vastaavasti. Tavoitteeksi ase
tettu salaojituslain huomattava lisääminen edel
lyttää pemskuivamstoiminnan merkittävää tehos
tamista suunnittelualueella. Tämä merkitsee
useimmiten peltoalueiden valtaoj averkon sy
ventämistä salaojituksen vaatimaan syvyyteen.
Eri toimenpiteillä pyritään vähentämään ojitus
ten haitailisia vaikutuksia, joita ovat veden
laadun huononeminen ja ylivirtaamien lisään
tyminen.
Tulvasuojelun tavoitteena on jäljellä olevien
tulva-alueiden poistaminen, mikäli se osoittau
tuu taloudellisesti kannattavaksi. Eräissä vesis
töissä tavoitteena on saavutetun tulvasuojelu
varmuuden ylläpitäminen ja joissakin tapauk
sissa myös tulvasuojeluvarmuuden parantami
nen. Jälkimmäinen on tarpeellista lähinnä alueil
la, joilla tulva-alueelle on sijoittunut kiinteää
asutusta.
Vesivoimatalous
Vesivoiman tuotannolla pyritään sähkönkulutus
huippujen leikkaamiseen. Tämä edellyttäävesistöl
tä mahdollisimman hyvää säännösteltävyyttä. Tätä
palvelevaan vesistön tai sen osan kokonaisporras
tukseen pyritään myös supon muodostumisesta
aiheutuvien tulvahaittojen estämiseksi. Vesivoi
man hyväksikäytön lisäämisessä pyritään otta
maan huomioon valtakunnallisen energiapoli
tiikan ohella myös aluetaloudelliset tekijät.
Uitto ja vesiliikenne
Suunnittelualueella uittoa harjoitetaan nykyään
vain rannikolla nippu-uittona. Lähtökohtana
hinausväylän parantamistyössä on pidetty hi
naukseen tulevan puun veteenpanon helpotta
mista ja itse hinauksen varmistamista mm. suo
jasatamia rakentamalla. Nykyiset jokivesistöjen
uittosäännöt tulisi tarkistaa, etteivät ne tarpeet
tomasti rajoittaisi muuta vesien käyttöä.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
Suunnittelualueelta pyritään osoittamaan suoje
lun arvoisia alueita säilytettäväksi ja hoidetta
vaksi nykytilassa mm. arvokkaan tai kauniin
vesiluontonsa, vesimaisemansa tai eläimistönsä
kannalta yleistä vesirutkimusta tai luonnonhar
rastusta varten. Inventointityön tarkoituksena
on täydentää mm. seutukaavoituksen yhteydessä
laadittuja suojelualuesuunnitelmia. Tiettyjä jär
viä voitaisiin suojella myös metsästyksen kannal
ta arvokkaan linnustonsa vuoksi. Vanhoista Vesi
rakenteista pyritään valitsemaan edustavia koh
teita säilytettäviksi kuvaamaan aikansa vesien
käyttöä.
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5. VESIEN ERI KÄYTTiIMUOTOJEN JA VESIENSUOJELUN SUUNNITTELU
Vesien eri käyttömuotojen ja vesiensuojelun
suunnittelun luonnetta ja tarkkuustasoa on
selostettu edellä Pohjanmaan eteläosan koko
naissuunnitelman luvun 5 alussa.
5.1 Vedenhankinta
Yhdyskuntien vedenhankinta
Suunnittelualueella oli vuonna 1980 yhteensä
39 jatkuvan valvonnan alaista vesilaitosta. Näi
hin oli liittynyt 110 000 asukasta, mikä on
82 % alueen väestöstä (koko maan keskiarvo
75 %). Pintaveden osuus oli noin 30 % jaetusta
vesimäärästä. Pietarsaaren kaupunki käyttää
pääosan pintavedestä. Keskimääräinen veden-
kulutus asukasta kohti oli 217 l/as/d sisältäen
yleiseen vesijoh toverkkoon lii ttyneen teollisuu
den (koko maassa 297 l/as/d). Teollisuuden
osuus vesilaitosten jakamasta vesimäärästä oli
6 %. Tärkeimmät alueella olevat runkovesijoh
dot ja niihin kuuluvat vedenottamot on esi
tetty liitekartalla 2/11 (julkaisun takakannessa).
Taulukossa 5/11 on esitetty yhdyskuntien
vedentarpeen arvioitu kehitys v. 1980...2000.
Yhdyskuntien vedentarpeen nykyinen ja ennus
tettu kehitys koko suunnittelualueella on seu
raava:
Vuosi Liittyjämäärä Vedenkuutus
1971 79 000 15 500
1978 104000 23500
1980 110 300 23 900
1985 121 800 35 500
2000 134000 46200
Yleiseen vesijohtoverkkoon liittyneiden mää
rän arvioidaan vuonna 2000 olevan taajamissa
100 % koko väestöstä ja haja-asutusalueilla 90...
100 % riippuen yksityisen vedenhankinnan vai
keudesta. Vedenkulutus asukasta kohti on arvioi
tu Kaupunkiliiton julkaisussa B 34 esitetyillä
perusteilla. Kaupungeissa mainituksi vedenkulu
tukseksi vuonna 2000 on arvioitu 400 1/as/d ja
haja-asutusalueilla 300 1/as/d.
Pääosa suunnittelualueen kunnista voi tyy
dyttää ainakin keskustaajamiensa vedentarpeen
v. 2000 itsenäisesti oman kunnan alueella olevista
pohjavesivaroista (vrt, taulukko 5/11). Kuntien
välinen yhteistoiminta on kuitenkin tarpeen
varsinkin haja-asutusalueiden vedenjakelun jär
jestämisessä.
Seuraavassa on tarkasteltu alueita, joissa kun
tien välinen yhteistoiminta vedenhankinnassa on
tarkoituksenmukaista tai joissa on olemassa vaih
toehtoisia ratkaisuja tai ongelmia tulevaisuuden
vedenhankinnassa. Tällaisia alueita on etenkin
Kokkolan—Pietarsaaren alueella sekä Lappajärven
ja Evijärven ympäristöissä.
KOKKOLAN kaupungin vedentarpeen yht
täessä nykyisin käytössä olevien vedenottamoi
den kapasiteetin on lisäveden hankkimista varten
olemassa useita eri vaihtoehtoja. Näitä on selvi
tetty sekä v. 1975 valmistuneessa Kokkolan-
seudun vedenhankinnan yleissuunnitelmassa että
sen jälkeen tehdyissä yksityiskohtaisissa selvi
tyksissä. Lisävedentarve voidaan tyydyttää mm.
seuraavilla tavoilla:
— Tekopohjaveden valmistaminen Öjanjärven
vedestä.
— Pohjavesivaroista ottamalla Sitä mukaan kuin
vedentarve lisääntyy käyttöön uusia sisämaassa
olevia esiintymiä (vrt, taulukko 5/11 ja liite
kartta 1/11).
— ijanjärven vedellä joko yhteistyössä Outo
kumpu Oy:n ja Kemira Oy:n kanssa laajen
tamalla näiden yhteistä vesilaitosta rai ra
kentamalla kaupungille oma pintavesilaitos.
PIETARSAAREN SEUDULLA Pietarsaaren
maalaiskunnan ja Purmon alueella veden hankin
nasta ja jakelusta vastaava Pedersöre Vatten och
Avlopp Ab ostaa tarvittavan käyttöveden Uuden
kaarlepyyn alueella toimivalta Kovjoki Vatten
Ab:ltä. Esse Vatten Ab jakaa pohjavettä entisen
Ähtävän kunnan alueelle Pietarsaaren maalais
kunnassa (liitekartta 1/11). Pietarsaaren maalais
kunnalle riittää vettä nykyisin käytössä olevista
pohjavedenottamoista vuoteen 2000 asti. Pietar
saaren kaupunki ottaa käyttövetensä pintavesistä,
nykyisin Ähtävänjoen suulta. Kaupungin veden-
tarpeen tyydyttämiseksi ei ole osoitettavissa
riittävästi pohjavesivaroja. Luodon kunnassa on
otettu käyttöön ainoan tunnetun pohjavesiesiin
tymän koko antoisuus, eikä uusia esiintymiä ole
käytettävissä.
Pietarsaaren kaupungin vedensaannin varmis
tamiseksi erityisesti poikkeuksellisissa olosuhteis
sa on tarpeen rakentaa yhdysjohto Pietarsaaren
maalaiskunnan vesijohtoverkkoon tai rakentaa
yhteistyössä Pietarsaaren maalaiskunnan kanssa
joko pohjavedenottamo tai tekopohjavesilaitos
kuntien rajalla sijaitsevaan Sundbyn (599 01
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Pohjamnaan rannildcoseuduilla on niukasti pohja
vesiesiintymiä ja niissäkin vesi on usein liian rauta
pitoista. Eslintymän antoisuutta tutkitaan koe
pmnppauksin. Kuva: Paavo Päätalo.
Groundwater formations are scarce ja the coastal
areas of Ostrobothnja and often the jron content of
the groundwater is too high. Photo: Paavo Pdätalo.
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11
Soranotto uhkaa monin paikoin pohjavesialueita.
Kuva: Pertti Sevola.
Extractioa ofgravet is oftea a threat to the aquifers.
Photo: Pertti Sevota.
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Taulukko 5/11. Yhdyskuntien vesilaitosten liittyjämäärä v. 1980 ja vedentarpeen kehitys v. 1980...2000.
Tabie 5/11. Population served by pubiic water works in 1980 and devetopment in water demand in 1980.2000.
Liittyjämäärä Vedenkulutus3) (m3/d) Vesilähde/antoisuus1) 2)
Kunta Population serued Water use (m3/d) Source/yield
Commune 1980 %4) 1980 1985 2000 m3/d
Kaupungit:
Kokkola 33 300 98 6 734 11 200 12 500 272 5 1/7000; ljanjärvi
(288 52/5000: 288 03/3 500)
Pietarsaari 19 899 96 5 499 7 000 9 200 Ähtävänjoki; (599 01/41 50)
Maalaiskunnat:
Alajärvi 5 004 58 953 1 560 2 210 005 01/1600; (934 51/1500)
Evijärvi 1 765 52 411 700 1 010 052 01/300; (Ähtävänjoki)
Halsua 1460 90 186 360 480 07401/1500;07402/300;07403/450
Himanka 2738 85 457 770 1100 42906/750;21702/400
Kannus 4 $00 90 1 521 1 360 1 870 217 01/400; 429 05/1500; 217 02/600
Kaustinen 3 465 $7 715 770 1 280 236 01/500; 236 5 1/2000; 885 01/2000
Kortesjaivi 2 440 85 603 580 $00 281 01/400
Kwunupyy 6 009 86 1 180 1 560 2 040 288 01/500; 288 02/1300;
• 288 03/3500; 236 5 1/2000
Kälviä 3 400 $5 660 900 1 400 429 04/1200; (429 03/1200)
Lappajärvi 2 132 47 526 1 010 1 330 403 01/200; Lappajän’i
(934 51/1500; 584 51/1700)
Lestijärvi 770 73 181 190 280 421 02/4000; 421 03/1200
Lohtaja 2765 95 528 770 1030 42901/3000
Luoto 2845 92 335 790 1090 44001/400;Luodonjäwi
Perho 1 356 43 211 520 840 58402/500; 584 01/1300
Pietarsaaren mlk 7 377 85 1 441 1 830 2 670 894 51/3500; 990 51/1750;
(599 01/4150)
Soini 600 20 197 550 840 759 01/350
Toholampi 3 670 93 531 1 350 1 670 421 01/3500
Ullava 276 27 68 160 220 315 51/780
Veteli 2 538 66 567 700 1 140 924 01/1100; (924 03/500)
Vimpeli 1 746 47 414 $90 1 220 Lappajärvi;(93451/1500; 58451/1700)
Keskimäärin/
yhteensä 110 355 $2 23 918 35 520 46 220
Average/to tai
1) Numerosarja viittaa pohjavesiesiintymään taulukossa 4/11 ja liitekartalla 1/11.
Code refers to aquifers in Tabte 4/11 and Map Appendix 1/11.
2) Suluissa olevat esiintymät otettaneen tulevaisuudessa kayttöön.
in parentheses aquifers that witt pro babty he exptoited in the future.
3) Vedenkuturusennuste on laadittu vuoden 1978 väestöennusteen perusteella.
Estimate basedon poputation projection drawn up in 1978.
4) Percentage of total poputation
Sandåsen) pohjavesiesiintymään. Luodon kunnan
tarvitsema lisävesi voitaisiin saada naapurikun
nista joko rakentamalla yhdysjohto Kokkolaan
tai Pietarsaareen tai molempiin.
ALAJÄRVEN, LAPPAJ ÄRVEN JA VIMPE
LIN kunnista vain Alajärvellä on nykyisin käy
tettävissä merkittäviä pohjavesiesiintymiä. Käy
tössä olevien esiintymien antoisuus ei kuitenkaan
riitä tyydyttämään ennustettua vedentarvetta.
Lappajärvellä ja Vimpelissä on useita pienehköjä
vesilaitoksia, jotka ottavat raakaveden pääasiassa
Lappajärvestä ja jakavat veden joko käsittelemät
tömänä tai puutteellisesti käsiteltynä. Em. kun
tien vedenhankintaa on selvitetty mm. vuonna
1977 valmistuneessa Lappajärven ympäristön
vedenhankinnan yleissuunnitelmassa. Lappajär
ven ja Vimpelin vedentarve sekä Alajärven
lisävedentarve v. 2000 saakka voidaan tyydyttää
joko Lappajärvestä otettavalla pintavedellä tai
Vimpelin, Perhon ja Vetelin kuntien raja-alueella
olevista pohjavesiesiintmistä, joiden antoisuus
or yhteensä 4 700 m /d. Tehtyjen selvitysten
perusteella Vimpelin kunta on päättänyt tyydyt
tää vedentarpeensa mainituista pohjavesiesiinty
8 408402046J
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mistä. Runkojohto valmistunee v. 1982. Lap
pajärven kunta on päättänyt jatkaa vedenottoa
Lappajärvestä.
EVIJÄRVEN taajaman läheisyydessä olevat
pohjavesivarat ovat täysin riittämättömät tyydyt
tämään tulevaisuuden ennustetun vedentarpeen.
Myös VETELN kunnan nykyisellä vedenottamolla
on vaikeuksia saada riittävästi hyvälaatuista
pohjavettä. Lisäksi po. seudun haja-asutusalueilla
on vedenhankinnan tehostamis- ja varmistamis
tarpeita.
Evijärven lisävedentarve voidaan tyydyttää
valmistamalla tekopohjavettä Ähtävänjoen vedes
tä. Tätä kuitenkin vaikeuttaa mm. tekopohjaveden
muodostamisen yhteydessä käytettävän esiinty
män pienuusja Ähtävänjoen veden laadun vaihtelu
vuodenaikojen mukaan. Toisena mahdollisuutena
on lisävedenhankinta Vetelissä sijaitsevista pohja
vesiesiintymistä yhdessä naapurikuntien Vetelin
ja Kaustisen kanssa.
Haja-asutusalueiden vedenhankinta
Erityisesti rannikolla pohjavesien korkea rauta
pitoisuus edellyttää useimmiten veden käsittelyä
ennen sen käyttöä talousvetenä. Karjataloudessa
tarvittavan veden laatuvaatimukset vastaavat
talousvedelle asetettavia vaatimuksia.
Riittävän ja hyvälaatuisen veden saaminen on
suunnittelualueen haja-asutusalueelle erittäin tär
keä, koska se on siellä harjoitettavien elinkeino
jen, varsinkin karjatalouden kannalta katsottuna
elintärkeä.
Teollisuuden vedenhankinta
Suunnittelualueen vettä käyttävä teollisuus Kok
kolan ja Pietarsaaren kaupunkien suurteollisuutta
lukuun ottamatta koostuu pääasiassa maatalous-
tuotteita ja nahkaa j alostavasta teollisuudesta.
Näiden tehtaiden vedentarve on, ajoittain toimi
via perunajauhotehtaita lukuun ottamatta, sisäl
lytetty asukasmäärän mukaan laskettuun veden
kulutusennusteeseen (taulukko 5/11). Ainoastaan
Toholammin kunnassa, jossa on runsaasti vettä
käyttävää elintarviketeollisuutta, on normaaliin
vedenkulutusennusteeseen lisätty 500 m3 /d.
Mainitut teollisuuslaitokset saavat korkealaatui
sen veden tavallisesti yleisestä vesijohtoverkosta.
Laadultaan toisarvoisiin tarkoituksiin teollisuus
laitokset käyttävät pintavesiä.
Suunnittelualueen neljä perunajauhotehdasta
kuluttavat noin 2—3 kuukauden käyttöaikana
vettä yhteensä keskimäärin 3 000 m3/d. Tehtaat
huolehtivat vedenhankinnastaan pääasiassa itse.
Oy Wilh. Schauman Ab ja Pietarsaaren kau
punki ovat v. 1961 rakentaneet Luodonjärven
makeavesialtaan ja saavat vesioikeuden luvan
mukaan johtaa siitä vettä korkeintaan 5 m3/s.
Kemira Oy, Outokumpu Oy ja Kokkolan kau
punki ovat myös v. 1961 rakentaneet Öjan eli Kok
kolan makeavesiaftaan ja saavat johtaa siitä keski
määrin korkeintaan 1 m3/s ja lisäksi 5 m3/s,
mikäli se ohijuoksutuksena menisi mereen.
Luodon—Öjanjärven keskimääräinen tulovirtaa
ma on 34 m3/s ja keskialivirtaama 7,6 m3/s.
Outokumpu Oy ja Kemira Oy Kokkolan kau
pungissa ottavat Öjanjärvestä vettä yhteensä
keskimäärin 1,5 m3/s, josta valmistetaan vähin
tään talousveden laatuvaatimukset täyttävää
vettä 7 000 m3/d. Lisäksi mainitut tehtaat
käyttävät merivettä noin 7 m3/s jäähdytystar
koituksiin. Oy Wilh. Schauman Ab Pietarsaaressa
ottaa Luodonjärvestä 1,5...2,0 m3/5 prosessi-
ja jäähdytysvettä.
Kokkolan—Pietarsaarenseudun suurteolli
suuden makean veden tarvetta on vaikea ennus
taa. Tämän johdosta kokonaissuunnittelussa on
selvitetty vaihtoehtoisia mahdollisuuksia hankkia
mainitulle alueelle lisävettä vesioikeuden lupien
salliman 6 m3/s lisäksi. Yksi mahdollisuus on
vuonna 1976 vesioikeudessa vireille pannun
suunnitelman toteuttaminen. Sen mukaan Luo
don—Öjanjärvestä voitaisiin ottaa jatkuvasti
9 m3is vettä. Aikaisempaan säännöstelyyn verrat
tuna järven vedenkorkeudet erotettaisiin meri
veden korkeuden vaihteluista. Suunnitelmassa
on säännöstelyn alarajaksi esitetty —0,25 m ja
ylärajaksi talvella+0,lomjakesällä ±0,25 m
taso). Meriveden korkeus vaihtelee välillä —1,20
m ja ±1,05 m. Muina vedenhankintavaihtoehtoi
na tai cm. säännöstelyä täydentävinä toimenpi
teinä tulevat kysymykseen mm. makeavesialtaa
seen laskevien jokien virtaamien tasaus tekojärviä
rakentamalla sekä lisäveden johtaminen alivirtaa
makausina makeavesialtaaseen Perhonjoesta.
Pohjavesien suojaaminen
Käytössä oleville tai käyttöön otettaville pohja
vedenottamoille voidaan muodostaa suoja-alueet
ja hakea niille vesioikeuden vahvistus. Paitsi
vesilain suomien mahdollisuuksien puitteissa
voidaan pohjavesialueita suojata myös kaavoi
tuksellisin keinoin. Vaikkei vahvistamattomalla
kaavalla ole oikeudellista perustaa, on seutukaa
va- ja yleiskaavatasolla laadimilla pohjaveden
suojaamissuunnitelmilla kuitenkin maankäyttöä
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ohjaavaa vaikutusta. Asema- ja rakennuskaavojen
avulla voidaan tehokkaasti vaikuttaa erilaisten
toimintojen, kuten asutuksen, teollisuuden ja
liikenteen sijoittumiseen. Pohjaveden suoja-aluei
ta koskevia yleisiä ohjeita on esitetty mm. Kau
punkiliiton julkaisussa B 37, jossa on määritelty
ne rajoitukset, jotka pohjaveden suoja-alueilla
tapahtuville toiminnoille asetetaan.
Vedenhankinta kriisitilanteissa
Pohjavedet ovat pintavesiin verrattuna paremmin
suojattuna likaanrumista vastaan, minkä takia
niillä on tärkeä merkitys erilaisten kriisiaikojen
vedenhankinnassa. Yksin omaan pintavettä käyt
tävissä yhdyskunnissa, kuten Pietarsaaren kau
pungissa, tulisi olla yhteistoimintaa pohjavettä
käyttävien naapurikun tien kesken tarvittavan
käyttöveden saamiseksi tilanteissa, jolloin pinta-
vesi on jostain syystä käyttökelvotonta. Jos
poikkeuksellisina aikoina tarvittavaksi vesimää
räksi arvioidaan 50 l/as/d, voidaan Pietarsaaren
kaupungin vedentarve tyydyttää yhteistyössä
naapurikuntien kanssa.
Kytkemällä useita vedenottamoita samaan
vesijohtoverkkoon voidaan vedensaantia varmis
taa jonkin vedenottamon esiintymän muututtua
käyttökelvottomaksi tai vakavissa mnkovesijoh
tojen rikkoutumistapauksissa. Jokilaaksojen nau
hamainen asutus antaa hyvät mahdollisuudet
vesijohtoverkkojen yhdistämiselle.
Kasteluveden hankinta
Nykyään Pohjanmaan keskiosalla pelloista kastel
laan vain 300—500 ha. Kasteluveden tarve on
suurin kesäkuussa ennen vesistöjen kesäalivirtaa
makautta. Kasteluveden tarpeesta tehtyjen
ennusteiden mukaan riittävä vesimäärä saadaan
tuolloin alueen päävesistöistä. Pienissä järvettö
missä vesistöissä, kuten Kälviänjoella, Lohtajan
joella ja Viirrejoella, voi veden saatavuus ilman
varastointia muodostua kastelua rajoittavaksi
tekijäksi.
5.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Yhdyskunnat
Yleisiin viemärilaitoksiin oli Pohjanmaan keski-
osalla vuoden 1980 lopussa liittynyt noin 69 200
asukasta, mikä on 52 % alueen koko väestöstä.
Alueella oli tuolloin yhteensä 20 yli 200 asuk
kaan viemärilaitosta. Yleisten viemärilaitosten
kautta johdettiin mainittuna vuonna keskimäärin
noin 31 000 m3Jd jätevettä, josta teollisuuden
osuus oli noin 2 000 m3Jd. Yhteistoimintaa jäte
vesien käsittelyssä oli Kaustisen ja Vetelin kun
tien kesken sekä Pietarsaarenseudulla Pietarsaa
ren maalaiskunnan, Luodon kunnan ja Pietar
saaren kaupungin kesken. Taajam akohtainen
vuoden 1982 tilanne jätevedenpuhdistamoista
on esitetty kuvassa 2/11 ja vastaavasti jätevesi
kuormituksesta taulukossa 6/11. Taajamajäte
vesien kuormitus ja keskimääräinen puhdis
tusaste koko suunnittelualueella oli v. 1980
Seuraava:
Ennen käsittelyä
(kg/d)
Käsittelyn jälkeen
(kg/d)
Puhdistusteho (%)
BHK7 Fosfori Typpi
N N
Mereen jätevetensä laskevat Kokkolan ja
Pietarsaaren kaupungit vastaavat noin 60 %
alueen yhdyskuntien kokonaiskuormituksesta.
J ätevesikuormituksen alueellisesta jakautumisesta
saa yleispiirteisen kuvan liitekartassa 2/11 (julkai
sun takakannessa) esitetyistä taajamien kokoa
kuvaavista ympyröistä.
Taulukkoon 6/11 sisältyy ennuste suunnittelu-
alueen yhdyskuntien jätevesikuormituksen kehit
tymisestä ennen jätevesien puhdistusta. Lukuihin
sisältyy taajamiin sijoittuneen pienteollisuuden
jätevesikuormirus. Yhdyskuntien ja yleiseen
viemäriverkkoon liittyneen pienteollisuuden
kuormituksen kehitys ennen puhdistusta ja
puhdistuksen jälkeen on esitetty kuvassa 3/11.
Nämä ennusteet perustuvat siihen, että jätevedet
puhdistettaisiin rinnakkaissaostusta vastaavalla
teholla, jolloin tehoksi on laskettu BHK7:n
suhteen 90 % ja fosforin suhteen 85 %.
Yhdyskunnissa vesiensuojelutoimenpiteinä
tulevat ensisij aisesti kysymykseen jätevesien puh
distus ja jätevesien purkupaikan siirrot. Yhdys
kuntien jätevesien käsittelyn tasoa tulevaisuu
dessa harkittaessa on tarkastelni kahta käsittely
tasoa. Perustasona on pidetty rinnakkaissaostusta
tai sitä vastaavaa käsittelyä. Tehostetuksi käsit
telyksi on katsottu jälkisaostus tai sitä vastaava
käsittely. Typeii poistoa ei ole tarkasteltu tässä
yhteydessä.
Alueilta, joissa jätevesien purkualueena on
järvi, Jätevesien laimenemisolosuh teet ovat heikot
tai purkualueen alapuolisella vesistönosalla on
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Taulukko 6/11. Yhdyskunrien viemärilaitosten liittyjämäärä ja jätevesikuormitus ennen puhdistusta.
Tahle 6/11. Population serued by municipat waste water works and pollution toading prior to treatment.
Kuormitus vuonna 1980 Kuonnitusennuste 1985—20003)
Vesistö Liittyjämäärä Pollution in 1980 Projected pottution toading
Kunta Population BHK7 Fosfori BHK7 (kgld) Fosfori (kg/d)
Drainage basin serued BOD7 Phosphorus BOD7 (kg/d) Phosphorus (kg/d)
Commune 1980 % kg/d puhd.-% kg/d puhd.-% 1985 2000 1985 2000
Reduction Reduction
% %
RANNIKKO
Kokkola 27400 81 1672 61 156 98 3310 4400 170 200
Pietarsaari 19 400 94 2 300 96 92 92 2 600 3 500 110 160
Luoto1) 800 26
Kälviä 1260 31 53 70 3.5 54 140 200 7 12
Lohtaja 500 17 22 70 1.2 50 98 170 5 9
Himanka 1 350 42 64 89 3.5 80 150 230 7 10
KOVJOKI JA
PURMONJOKI
Kortesjärvi 650 23 125 38 2.6 31 230 290 5 7
ÄHTÄVANJOKI
Soini 570 19 30 91 1.8 89 77 120 6 6
Alajärvi 2 350 37 90 98 5.2 96 140 220 6 12
Vimpeli 1 300 35 91 64 2.5 12 140 210 6 11
Lappajätvi 980 22 19 44 1.5 20 84 140 4 7
Evijärvi 1) 970 28 34 74 3 50 70 130 3 7
Pietarsaari mlk 2 950 34 90 39 2.9 48 1) 1)
PERHONJOKI
Perho 430 14 20 0 0.5 0 42 77 2 4
Halsua - - 30 50 1 2
Veteli2), Räyrinki 830 21 19 96 0.3 0
Kruunupyy 1 740 25 200 81 6.7 79 310 400 11 18
—Kirkonkylä (156) (81) (3.2) (94)
—Teerijärvi (44) (80) (3.5) (66)
Kaustinen2) 1 300 33 169 96 5.4 76 260 450 12 24
Ullava 75 7 0.5 0 0.2 0
LESTIJOKI
Lestijärvi 220 21 17 61 0.7 29 21 34 1 2
Toholampi 1 050 27 911 97 15.4 87 1 700 1 750 37 38
Kannus 3 100 58 265 96 5.7 70 520 690 13 24
Yhteensä/
keskimäärin 69 225 52 6 192 86 310.6 90 9 922 13 061 406 553
Total/average
1) Jätevedet johdetaan Pietarsaaren kaupungin viemäriverkkoon.
2) Vetelin kirkonkylän jätevedet johdetaan Kaustisten viemäriverkkoon.
3) Kuonuitusennuste on laadittu vuoden 1978 väestöennusteen perusteella.
vaativaa käyttöä, on tarkasteltu mahdollisuuksia
ja tarvetta puhdistaa jätevedet perustasoa tehok
kaammin. Tällaisia vesistökohteita ovat mm.
Lappajärvi ja Evijärvi sekä Toholammin suvanto,
jonka alapuolisella Lestijoella on huomattava
kalataloudeltinen ja virkistyskäyttömerkitys.
Pietarsaaren seudulla, jossa jätevesien laime
nemisolosuhteet ovat heikot ja rannikkovesiin
kohdistuu paljon virkistyskäyttötarpeita, on jäte
vesien purkupaikan siirtoja tarkasteltu jätevesien
käsittelylle vaihtoehtoisena mahdollisuutena.
Vastaavia selvityksiä on tehty myös Lappajärven
alueella. Yhdyskuntien viemäriverkkoon jäteve
tensä johtavilla teollisuuslaitoksilla voi olla huo
mattava merkitys erityisesti puhdistamoiden häi
riöttömälle toiminnalle. Jätevesien puhdistus
tasoa eri vesistöissä on tarkasteltu myös luvussa
6.
1980 1985 2000
Kuormitus ennen puhdistusta
Poltution toading before treatment
Kuormitus puhdistuksen jatkeen
Pottution toading after treatment
Kuva 3/11 Yhdyskuntien jätevesimäärän ja kuormituksen arvioitu kehitys.
Fig. 3/11 Estimated devetopment iii rnunicipat wastewater flow and pottution toading.
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Teollisuus
Suunnittelualueen huomattavimmat vesistöjä
kuormittavat teollisuuslaitokset on esitetty tau
lukossa 7/11 ja liitekartassa 2/11. Kokkolan ja
Pietarsaaren kaupunkien alueella olevaa suur-
teollisuutta lukuun ottamatta lähes kaikki muut
laitokset jalostavat maatalouden tuotteita. Peru
najauhotehtaita ja viittä muuta tuotantolaitosta
(taulukossa 7/11 numerot 1, 2, 4, 5 ja 6) lukuun
ottamatta mainitut laitokset ovat liittyneet
yleiseen viemäriverkkoon.
Kokkolan ja Pietarsaaren alueiden suuret
teollisuuslaitokset hoitavat jätevesiensä käsittelyn
itsenäisesti. Outokumpu Oy:n ja Kemira Oy:n
jätevesikuormitus on kehittynyt seuraavasti (lu
vut t/a paitsi elohopea kg/a):
Outokumpu Oy Kemira Oy
1978 1980 1978 1980
Arseeni 0,30 0,59 — —
Kok, typpi 732 1044 27,6 39,0
Kok. fosfori —
—
9,1 6,9
Kadmium 0,252 0,101 — —
Sinkki 60,5 50,8 — —
Kupari 20,9 29 — —
Elohopea 3,23 0,63 9,51) 14,31)
1) raakavesi sisältää elohopeaa noin 5 kg/a
Oy Wilh. Schauman Ab:n jätevesimäärä ja
kuormitus ovat kehittyneet seuraavasti:
1973 1978 1980
Jätevesi 1 000 m3/d 235 142 155
BHK7 1 000 kg/d 50 27 26
Kiintoaine 1 000 kg/d 10 8,1 7,0
Mahdollisuudet jätevesikuormituksen pienen
tämiseksi em. laitoksissa 1980- ja 1990-luvuilla
ovat tutkimuksen ja kokeilujen kohteena.
Perunajauhotehtaat ovat syys—marraskuussa
keskimäärin kaksi kuukautta toiminnassa. Useim
missa tapauksissa ne sadettavat pääosan jätevesis
tään pelto- ja metsäalueille. Sadetuksessa on kui
tenkin useissa tapauksissa puutteita vesiensuoje
lun kannalta, jotka johtuvat mm. epäedullisesta
jätevesien sadetusajankohdasta myöhäissyksyllä.
Perunatonnia kohti tarvittavaa vesimäärää on
pienennetty viime aikoina huomattavasti, esim,
Järviseudun Peruna Oy:llä se oli vuonna 1976
vain 1,2 m3/perunatonni. Reaalisena tavoitteena
voidaan pitää 0,8 m3/t. Veden käytön vähe
nemisen myötä myös jätevesikuormitus on alen
tunut huomattavasti.
Taulukko 7/11. Huomattavimpien vesistöjä kuormitta
vien teollisuuslaitosten tuotautosuunta ja jätevesimäärä
(numerot viittaavat liitekarttaan 2/11).
Tabte 7/11. Potluting industy (lndex refers to Map
Appendix 2/11).
Kunta Tuotanto- Jätevesimäärä
Teollisuuslaitos suunta v. 1980
Commune Pro duct or Effluent ftou
Industnat plant activity iii 1980
m3/d
Kokkola
1.Outokumpu Oy
2. Kemira Oy
3. Hagströmin
nahkatehdasx)
5. Rimmin
nahkatehdas
Pietarsaari
6.Oy WiIh.
Schauman Ah
7.Jaro Oyx)
8.Ab Snellmans Kött
och Kow OyX)
Alajärvi
9.Hämeen Peruna Oy perunajauho 200)
Evijärvi
10. Evijätven peruna
jauhotehdas perunajauho
Himanka
11. Himangan Kala
ja MinkkiX) turkisrehu
Kannus
12.Pouttu OyX) lihajalosteet
Kortesjärvi
13.Kortesjärven perunan
Perunavarasto OyX) jalostus 80
Kuunupyy
14.Velj. Gustafson
15.Ahlskogs
Iäderfabrikx)
Lappajärvi
16. Pohjanmaan
Peruna Oy perunajauho
Pietarsaaren mlk
17.Andelslaget t5ster-
bottens KöttX)
1$. Jakobstads
Mjölkcentraix)
19. Pälsberederi Abx)
Toholampi
20. Osuuskunta
Maitokotmiox)
21. Keski-Pohjan
Juustokuntax)
Vimpeli
22. Järviseudun
Peruna Oy perunajauho 701)
Yhteensä/Totat 331 940
x) liitetty kunnan viemäriverkkoon
connected to municipal sewer net’zvork
sinkki ym. metallit
rikkihappo
lannoitteet
nahankäsittely
vuotien
käsittely
sulfaattisellu
voimapaperi
muovituotteet
terästuotteet
makkara
77 000
108 000
45
15
145 000
200
40
150)
20
170
vuotien käsittely
vuotien käsittely
60
50
2801)
40
80
20
40
300
liha
maitotuotteet
lampaannahkoja
maito
juusto, spray-kuivaus
vaissi-kuivaus
1) jaettuna tasan koko vuodelle
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Hajakuormitus
Hajakuormitus koostuu luontaisesta kuormi
tuksesta (mm. maaperä ja sadevesi) ja ihmisen
välillisesti tai välittömästi aiheuttamasta kuor
mituksesta, kuten haja-asutuksen ja kotieläin
talouden jätevesikuormituksesta sekä lannoinik
sesta ja ojituksesta.
Suunnittelualueen väestöstä noin puolet eli
runsas 60 000 asukasta asuu nykyisin kiinteis
töissä, joita ei ole liitetty yleiseen viemäriverk
koon. Vuoteen 2000 mennessä tämän osuuden
on arvioitu vähenevät noin 30 %:iin. Koska asu
tus on alueella sijoittunut nauhamaisesti jokien
ja järvien rannoille, haja-asutuksella on oleelli
nen merkitys vesistöjen kuormittajana. Myös
pääosin vesistöjen varsilla sijaitsevien loma-
asuntojen määrän arvioidaan lisääntyvän voi
makkaasti.
Osassa alueen noin 5 000 kaijarakennuksesta
on lannan ja erityisesti virtsan varastointi ja
kuljetus hoidettu puutteellisesti, jolloin nämä
vesistöjen kuormituksen kannalta merkittävät
jätteet voivat päästä valumaan vesistöön. Myös
säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvän
puristemehun talteenotto on usein vielä huo
nosti hoidettu. Puristemehu on vesistön happea
kuluttavien ominaisuuksiensa vuoksi 100...200
väkevämpää kuin asumisjätevesi. Peltojen lan
noitus säilynee tulevaisuudessa määrältään ny
kyisellään. Salaojituksen ja sijoituslannoituksen
käytön lisääntyminen todennäköisesti vähentävät
lannoitteiden huuhtoutumista vesistöihin. Met
sänlannoitus on niin vähäistä, että sillä on kor
keintaan paikallinen merkitys vesistön kuormitta
jana.
Sulfaattikuormjtus
Veden korkeat sulfaattipitoisuudet Pohjanmaan
vesistöissä johtuvat alueella esiinryvistä rikki
pitoisista maista, joita kutsutaan myös litorina
tai alunamaiksi. Suunnittelualueella näitä maita
on mnsaimmin Luodon—Öjanjän’en valuma
alueella, arviolta 1 000... 1 500 ha. Perhonjoen
vesistöalueelta alunamaita on noin 400 ha. Sul
faatin huuhtoutumisen haittavaikutuksia on
tarkasteltu vesistöittäin luvussa 3.1.
Veden alh aiset pH-an’ot ja pH:n nopeat vaih
telut huonontavat kalaston viihtyvyyttä vesis
töissä, tekevät lajivalikoiman yksipuoliseksi ja
ajoittain jopa tappavat kaloja. Tämän johdosta
mm. Luodon—Öjanjätven kalataloudellinen mer
kitys on nykyisin vähäinen. Nopeat pH-arvon
vaihtelut vaikeuttavat myös vedenh ankintaa.
Sulfaattivatumista aiheutuvien haitaltisen alhais
ten pH-arvojen eliminoimiseksi ja nopeiden pH
vaihtelujen tasaamiseksi on periaatteessa kaksi
ratkaisutapaa. Joko rikin huuhtoutuminen vesis
töihin pyritään estämään tai sulfaattipitoisimmat
vedet johdetaan Luodon—Öjanjäiven ohi suoraan
mereen. Koska pH-vaihteluiden vaikutukset Luo
don—Öjanjärvessä ja myös rikin huuhtoutumisen
estämiskeinot ovat vielä puutteellisesti tunnettu
ja, ei toistaiseksi ole voitu ryhtyä konkreettisiin
toimiin po. kysymyksen ratkaisemiseksi.
5.3 Vesien virkistyskäyttö
Paikallista merkitystä laajempi vesien virkistys-
käyttö kohdistuu suunnittelualueella pääasiassa
rannikolle ja suurimmille järville. Joet ja pieneh
köt järvet palvelevat lähinnä paikallista virkis
tyskäyttöä, mutta ovat eräissä tapauksissa myös
seudullisesti tärkeitä.
Vesien virkistyskäyttöön vaikuttavat veden
laatu, syvyyssuhteet, rannan laatu ja vesistön
muoto. Veden laatua virkistyskäytön kannalta
heikentävät useimmiten jätevedet, mutta tila
päisesti myös esim. vesist5issä tehtävät perkauk
set. Joitakin virkistystoimintoja haittaa myös
vesien luontainen korkea humuspitoisuus. Myös
rantojen mataluuden ja veden ravinteisuuden
yhteisvaikutuksena syntyvä rehevä kasvusto
alentavat vesien soveltuvuutta virkistyskäyttöön.
Merenrannikolla voidaan rantojen ja jokisui
den käyttökelpoisuutta parantaa vain paikallisesti
esimerkiksi moppauksin tai uimapaikkojen he
koituksilla. Kokkolan ja Pietarsaaren seuduilla
voidaan jätevesien käsittelyä tehostamalla ja mah
doltisilta jätevesien purkupaikan siirroilla paran
taa rantojen virkistyskäyttömahdollisuuksia.
Järvien ja jokien rantojen käyttökelpoisuuteen
voidaan vaikuttaa myös mm. vedenkorkeuksia
ja virtaamaolosuhteita muuttamalla, vesikasvil
lisuutta niittämällä sekä vesistöjen pohjalietettä
poistamalla. Vesipiirien vesitoimistoille tehty
jen kunnostamishakemusten sekä kuntakyselyi
den perusteella suunnittelualueella on kaikki
aan runsas 50 kunnostamisen tarpeessa olevaa
vesistökohdetta. Kohteita, joissa toimenpiteiden
tarve on koettu tärkeäksi ovatmm.Evijärvi, Tee
rijärven alueen järvet Kruunupyyssä, Viirrejoki
Lohtajalla sekä Ullavanjärvi ja Halsuanjärvi Per
honjoen vesistössä. Tekojärvien yhteydessä voi
daan virkistyskäyttöä edistää esim, rantoja ja
vene- ja uimapaikkoja kunnostamalla ja ranta-
alueiden käyttöä ohjaamalla. Vesistöjen kun-
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Turkistarhaus keskittyy voimakkaasti rannikkoseuduiUe. Niitä palvelevat rehusekoittamot voivat olla pailcallisesti
merkittäviä vesistön kuonnirtajia. Kuva: Heikki Huntus.
fur fanning concentrates on the coastal zone. Fodder mixing plants seruing fur farms may tocally he important
potluters. Photo: Heikki Huntus.
Yksittäisen ihmisen tolinenpiteilä voi olla merkittävä vaikutus vesistön tilaan. Säilörehusta erortuva puristemehu voi
aiheuttaa pienissä puroissa mm. kalakuolemia. Kuva: Heikki Huntus.
The activities of individual peopte rnay affect significantly the state ofwatercourses. Silage tiquor, for example, may
cause fish kitis in small brooks. Photo Heikki Huntus.
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nostamistoiminta on maassamme vasta alku
vaiheessa ts. vireillä olevat hankkeet edustavat
lähinnä kokeilutoimintaa. Kunnostamistoimen
piteinä tulevat yleensä kysymykseen vedenpin
nan nosto ja vesikasvillisuuden niitto.
Loma-asutus
Loma-asuntojen määrä alueella oli v. 1976
Vaasan läänin seutukaavaliiton mukaan 8 100,
josta meren rannalla 4 100, Luodon—Ojanjär
ven rannalla 1 400 sekä Lappajärven rannalla
750. Kokkolan seudulla asuvien loma-asunnot
sijaitsevat yleensä merenrannikolla Kokkolan
pohjoispuolella. Pietarsaarelaisten loma-asutus
suuntautuu Luodon kuntaan. Lappajärven ja
Evijärven seutujen loma-asuntojen omistajista
pääosa asuu läänin eteläosissa.
Seutukaavaliiton v. 1977 esittämän minimi
ennusteen mukaan suunnittelualueen loma-asun
tojen määrä kasvaisi vuoteen 2000 mennessä
nykyisestä 1,7-kertaiseksi eli määrään 13 500.
Vastaavat luvut maksimiennusteen mukaan ovat
2,5 ja 20000.
Vesiensuojelu loma-asutuksessa on yleensä
hoidettavissa suhteellisen helposti niin, että
vesien likaantuminen voidaan estää. Näin ollen
vesimaiseman suojelu ja viihtyvyys tulevat useim
miten määrääviksi tekijöiksi harkittaessa loma-
asuntojen tiheyttä ja sijoittelua. Rantarakentami
sen ohjaaminen voi tapahtua esim. laajahkoja
alueita koskevalla rantojen käytön yleissuunnit
telulla. Maisemallisesti kauniiHe paikoille on
loma-asuntojen rakentaminen usein kyseenalais
ta, samoin pienten lampien rannoille ja pienille
saarille.
Yleiset virkistysalueet
Yleisillä virkistysalueilla tarkoitetaan lähinnä
vaihekaavan VI-alueita, leirintäalueita, loma
kyliä sekä yleisiä uimarantoja ja veneilijöiden
maihinnousupaikkoja. Alueiden käyttö perustuu
yleensä ns. jokamiehenoikeuteen. Yleiset virkis
tysalueet pyritään nykyään sijoittamaan liiken
teellisesti edullisiin kohteisiin sekä niin, että ne
tukevat taajamien palvelurakenne tta.
Leirintäalueet ja lomakylät suunnittelualueella
on esitetty liitekartalla 2/11 (julkaisun takakannes
sa). Tärkeimmät ovat Joutsenon lomakylä Pie
tarsaaressa, Nykälän lomakeskus Lappajärvellä
sekä Valkeisen leirintäalue Lestijärvellä. Eri
tyisesti pienehköjen lomakylien määrä on lisään
tynyt viime vuosina huomattavasti mm. Lappa
järven ympäristössä.
Yleisiä uimarantoja on suunnittelualueella
runsas 100. Yleisimpiä puutteita ovat veden
epähygieenisyys sekä pukeutumistilojen ja käy
mälöiden puute. Uimarantojen rakentamisen
tarvetta on lähinnä jokivesistöissä, mm. Lesti
joen varressa Kannuksessa ja Toholammilla,
Perhonjoen varressa Kaustisella ja Vetelissä,
Ähtävänjoen varressa Pietarsaaren maalaiskun
nassa sekä Purmonjoen varressa Purmossa.
Veneily
Merialueen, Luodon—tjanjärven ja Lappajärven
lisäksi monet alueen pienistä järvistä sekä jokisu
vannoista soveltuvat veneilyyn. Alueen jokivesis
töissä, esim. Lestijoessa, voidaan harjoittaa vene-
ja kanoottiretkeilyä.
Pienveneiden määräksi suunnittelualueella ar
vioidaan runsas 10 000. Noin puolessa veneistä
on jonkinlainen moottori. Vesihallituksen v.
1972 suorittaman veneliikennelaskennan mukaan
vilkkaimpia veneilyalueita suunnittelualueella
ovat Kokkolan ja Pietarsaaren edustan merialueet
sekä Lappajärvi.
Veneilymahdollisuuksia ja veneilyn turvalli
suutta heikentävät suunnittelualueella veneilyreit
tien ja -satamien puute. Ohjaamalla veneilyä tie
tyille alueille voitaisiin samalla rauhoittaa muita
suojelullisesti merkittäviä saaria ja vesialueita.
Suunnittelualueella on nykyään runsas kymme
nen lähinnä kalastusta varten rakennettua sata-
maa, jotka ovat myös veneilijöiden käytössä (lii
tekartta 2/11). Venereittien ja -satamien suunnit
telutarvetta on mm. rannikkovesissä, Luodon—
janjärvellä ja Lappajärvellä.
5.4 Kalatalous
Ammattikalastuksen kannalta tärkeimmät alueet
merialueen lisäksi ovat Lestijoen alaosa, Lappa
järvi ja Lestijärvi. Lestijoen alaosa on merkittävä
vaellussiian poikastuotantoalue. Lappajärvestä ja
Lestijärvestä kalastetaan muikkua. Perhonjoen
alaosalle nousee siika vähäisessä määrin kute
maan. Alajärven yläpuolisessa Kuninkaanjoessa,
Halsuanjoessa ja Lestijoen yläosalla on paikallisia
taimenkantoja. Niillä on merkitystä ensisijaisesti
luonnonsuojelun kannalta.
Suunnittelualueen vesistöt on luokiteltu nii
den kalataloudellisen merkityksen perusteella
kuvassa 4/11. Luokitus on seuraava:
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Kanoottiretkdiystä on kehittymässä suosittu vapaa-ajan harrastus. Lestijoki soveltuu etenkin yläosaltaan melontaan.
Kuva: Erkki Santala.
Canoeing is becoming a poputar passtime activity. At River Lestijoki especialty the upper reaches are suited for
canoeing. Photo: Erkki Santala.
Pohjanmaan joet ovat olleet aikoinaan vaelluskalajokia. Nykyään vain nahkiaisen pyynnillä on huomattavampaa
kalataloudellista merkitystä. Kuva Kalajoen alaosalta. Kuva: Kokkolan vesipärin vesitoimisto.
The rivers of Ostrobothnia were earlier used by migratoyfish. Today the onty species of any considerabte commericat
interest is the tamprey. The picture is from the lower reaches of River Kalajoki. Photo: Water District Office of
Kokkola.
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Luokka 1 Vesistössä on lohensukuisia kalalajeja
ja vesistöllä on ammattikalastuksellis
ta merkitystä suoranaisesti tai välilli
sesti.
II Vesistössä esiintyy jossain määrin lo
hensukuisia kalalajeja tai vesistöllä on
vähäinen merkitys ammattikalastuk
selle.
III Vesistössä ei esiinny lohensukuisia
kalalajeja. Vesistössä harjoitetaan eri
asteista kotitan’e- ja virkistyskalas
tusta.
IV Vesistöllä on vain vähän merkitystä
kalastuksen kannalta.
V Vesistö on lähes merkityksetön kalas
tuksen kannalta.
Aikaisemmin suunnittelualueen vesistöillä on
ollut huomattavasti nykyistä tärkeämpi merkitys
vaelluskalojen poikastuotantoalueina. Ähtävän
joessa on harjoitettu ainakin 1500-luvulla lohen
ja siianpyyntiä. Kuitenkin 1900-luvun alussa nou
sua ei enää todettu ja Luodonjärven makeavesi
altaan valmistuminen v. 1961 sulki kokonaan
meriyhteyden vesistöön. Tärkeä tekijä kalatalou
den merkityksen vähenemiselle etenkin Luodon—
Öjanjärveen laskevissa vesistöissä on patojen li
säksi ollut rikkipitoisista maista tapahtuva sul
faatin huuhtoutuminen ja siitä johtunut veden
happamuuden lisääntyminen. Perhonjoen vael
lussiikasaalis oli vielä 1930- ja 1940-luvuilla
30 000...40 000 kg/a, mutta esim. v. 1974
enää alle 1 000 kg/a. Viime vuosina Perhonjoen
saaliit ovat jonkin verran lisääntyneet, esimer
kiksi v. 1980 siikasaalis oli noin 5 000 kg.
Lestijoessa vaelluskala, pääasiassa siika, nousee
vielä nykyään. kutemaan noin 10 km ylävirtaan
ja vähäisessä määrin aina Korpelan voimalaitos
padolle asti. Lestijokisuun vaellussiikasaalis on
säilynyt suunnittelualueen ainoana vesistönä
1950-luvun tasolla (noin 40 000 kg/a).
Alueen sisävesissä tärkeimmät saaliskalat ovat
hauki, ahven ja lahna. Tekojärvistä saadaan mm.
madetta. Lappajärven kalasto on monipuolisempi
ja tärkein pyyntikohde on muikku. Myös Lesti
järven tärkein saaliskala on muikku. Tekojärvis
sä tapahtuvalle kalastukselle on viime vuosina
jouduttu antamaan pyyntirajoituksia sen vuoksi,
että kalojen elohopeapitoisuudet ovat osoittau
tuneet liian korkeiksi. Ongelma vaatii perusteel
lisia tutkimuksia.
Vesistöissä, joissa on voimakas rapukanta,
saattaa ravun tuotto ylittää huomattavasti
kalantuoton arvon. Rapu on kuitenkin herkkä
rapumton vaikutuksille ja muille sen oleskelu-
alueita kohtaaville muutoksille. Vuoden 1975
tilanteessa Ähtävänjoessa oli heikko rapukanta
Evijärven alapuolisella jokijaksolla ja runsaammin
rapua esiintyi vesistön yläosalla Kaartusenjärvessä
ja Ojajärvessä. Kmunupyynjoen yläosassa Pora
senjoessa on rapukanta. Perhonjoella vuonna
1974 suoritetun tiedustelun mukaan rapua
esiintyy vesistön latvaosissa Myös Lestijoen ala-
osalla on rapukanta.
Tähän mennessä merkittävin kalavesien hoito-
toimenpide on ollut istutustoiminta. Merialueella
on mm. vuosina 1970—1974 istutettu 200 000
vaelluskaianpoikasta ja 400 000 hauenpoikasta.
Myös sisävesistöissä on suoritettu istutuksia.
Muina kalavesien hoitotoimenpiteinä on esim.
Lappajärvessä ja Evijärvessä suoritettu roskakalo
jen tehokasta vähentämistä ennen arvokkaampien
kalalajien esim. siian istuttamista. Istutuskelpoi
sia kalanpoikasia voitaisiin tuottaa sekä järviin
että merialueelle luonnonravintolammikoitten
avulla siten, että lammikko on mahdollisimman
lähellä istutuksen kohteena olevaa vesistöä.
Tähän mennessä tehtyjen selvitysten mukaan
alueella on useita sopivia lammikkopaikkoja.
Kala- ja raputalouden kannalta on tärkeätä,
että vesistöjen tila säilytetään kalojen ja rapu
jen viihtyvyydelle sopivana. Siihen voidaan
vaikuttaa mm. jätevesien riittävän tehokkaalla
käsittelyllä ja vesistöjen happipitoisuuksien ale
nemisen estämisellä sekä vesistötöiden yhteydes
sä ottamalla kalatalousnäkökohdat huomioon
suunnittelussa alusta lähtien. Tähän mennessä
kalatalousnäkökohtien huomioon ottamista on
jossain määrin vaikeuttanut vesistökohtaisten
kalataloudellisten tavoitteiden puuttuminen. Ve
sistöjen säännöstelyitä on mahdollista hoitaa
siten, ettei syyskutuisten kalojen mäti jäädy tal
ven aikana vesipinnan liiallisen alenemisen seu
rauksena tai ettei kevätkutuisten kalojen mäti
jää kuiville. Kalojen viihtyvyyttä voidaan myös
parantaa takaamalla vesistöön riittävä vesimäärä
tai virtaama kaikkina vuodenaikoina.
5.5 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Vuoden 1980 loppuun mennessä suoritettujen
merkittävimpien tulvasuojelutöiden hyötyala on
yhteensä noin 14 000 ha, josta pellon osuus on
noin 8 500 ha (taulukko 8/11). Tulvien poiston
lisäksi näillä pääuomien vesistöjärjestelyillä on
mahdollistettu sivu-uomien perkaus ja peltojen
ja metsien paikalliskuivatus. Tulvasuojelutyöt
on tehty valtion rahoittamina ja niiden toteutta
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Pohjanmaan keskiosalla on pääosa suurista vesistötöistä jo tehty. Kuva: vesihallitus.
Iii the central pan of Ostrobothnia rnost of the big river constnsction works bave aiready been carried eut. Photo
National Board of Waters.
Peltoviljelyssä tarvitaan jatkuvaa valtaojien kunnossapitoa. Maisemanäkökohdat tulee ottaa huomioon etenkin uomien
tinjauksessa ja kaivumaiden käsittelyssä. Kuva: Hannu Arola.
Trunk ditches on cultivated Iand need continueres upkeep. The landscape must he taken into account especially in
the layoutptanning of the channels and in the handling ofexcavated earth. Photo: Hannu Arola.
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563 536 Yksittäisiä kohteita, joissa tulvasuojelun to
450 115 teuttaminen on ajankohtaista, ovat mm. Perhon
1 400 644 joen keskiosa, Lestijoen alaosa sekä Ähtävän
2 030 1 460 joen, Purmonjoen ja Kovjoen alimmat osat.
Tehdyt vesistöjärjestelyt on mitoitettu 1950-
$41 784 ja 1960-luvuilla tehtyjen virtaamahavaintojen pe
910 430 msteella, Mm. ojitustoiminnan seurauksena yli
virtaamat ovat kuitenkin kasvaneet. Tätä osoitta
500 80 vat esim. Kalajoen hydrologinen selvitys (Järvi
nen 1978), tutkimus metsäojituksen vaikumk
850 420 sesta suon hydrologiaan (Mustonen & Seuna
1 239 754 1971) sekä metsähallimksen laatimat vesiuomien
mitoitusohjeet. Lisäksi mm. voimakkaat virtaa-
1 046 787 mavaihtelut, lietteen kulkeutuminen, maan ko
hoaminen ja kasvillisuus aiheuttavat vesistöissä
373 275 muutoksia, joiden seurauksena uomien vedenjohtokyky huononee. Tulvasuojeluvarmuuden
- ylläpitämiseksi onkin tarpeen ottaa uomien
664 425
mitoituksessa huomioon ylivirtaamien mahdol
linen kasvu.
512 239 Tulvien torjunnassa rakenteet on yleensä
641 378 mitoitettu kerran 20 vuodessa sattuvalle tul
valle. Harvemmin (1/50, 1/100) sattuvat tulvat
535 201 ovat suuruusluokaltaan noin 1,2 kertaa 1/20
420 300 toiswvaa suurempia. Näin ollen alueilla, joilla
630 230 tulvavahingot voivat olla huomattavia, esim.
678 328
mahdollisille tulva-alueille on rakennettu asun
toja, voi olla tarpeen tarkistaa mitoitus harvem
92 min sattuvia tulvia vastaan ja toteuttaa tarpeet
liset tulvasuojelutyöt. Tällainen tilanne on esim.
Lestijoen alaosan vanhojen pengerrysten alueella.
Kevättulvien aikaan syntyvät jääpadot sekä
syksyllä jäätymisen aikaiset hyyde- eli suppo
tulvat aiheuttavat vaikeasti ennakoitavia tilan
teita. Hyyderulvia on esiintynyt mm. Ähtävän
joen porrastamattomissa koskissa, Patanan teko-
järven alapuolella sekä Lestijoella Sykäräisissä.
Jääpatojen kannalta vaikeimmat kohteet ovat
Perhonjoen keskiosa ja Lestijoen alaosa. Jääpato
ja voidaan vesistöissä ehkäistä mm. pyrkimällä
aikaansaamaan suvantoja, jotka mm. katkaisevat
vesistön yläosalta kulkeutuvien jäämassojen ete
nemisen alajuoksulle. Hyydetulvia voidaan vä
hentää mm. keskittämällä leveissä koskissa vir
Taulukko 8/11. Tärkeimmät v. 1980 loppuun mennessä
valmistuneet vesistöjen pääuomiin kohdistuneet tulva
suojelutyöt.
Table 8/11. The most important flood controt works in
the main river branches, compteted by the end of 1980.
Työ kohde ja työn Hyöty alue (ha)
valmistumisvuosi Benefit area (ha)
Site and year yhteensä pellon
afcompletion osuus
totat fietds
Vesistö Tulva-alue
Kovjoki
Purmonjoki
Ähtävänjoki
Kruunupyynjoki
Perhonjoki
Kälviänjoki
Lestijoki
Yhteensä
ha
420
320
500
750
3 500
270
740
6 500Kovjoen ja Purmonjoen alaosan
perkausja pengerrys, 1976
Kovjoen keskiosan perkaus, 1978
Kovjoen päähaaran perkaus, 1957
Purmonjoen perkaus, 1970
Sundbäckenin ja Punnon
jokien alaosan perkaus, 1979
Norijoen perkaus, 1978
Kmunupyynjoen alaosan
perkaus, 1964
Kmunupyynjoen keskiosan
perkaus, 1967
Perhonjoen alaosan perkaus, 1979
Perhonjoen yläosan järjestely,
mm. Patanan tekojärvi, 1979
Köyhäjoen ja Tastulanojan perkaus
sekä Vissaveden tekojäivi, 1974
Venetjoen tekojärvi sekä Venetjoen
ja Halsuanjoen perkaus, 1960
Kälviänjoen alaosan perkaus, 1966
Kälviänjoen ytäosan perkaus, 1958
Lohtajanjoen perkaus, 1957
Lohtajanjoen yläosan
perkaus, 1967
Lestijoen alajuoksun pengertys, 1961
Pöntiönjoen perkaus, 1967
Himankajoen yläosan perkaus, 1958
Himankajoen alaosan perkaus, 1963 131
Yhreensä/Totaj 14413 8478
jina ovat olleet pääasiassa vesipiirit sekä niiden
edeltäjinä toimineen maanviljelysinsinöön- ja
tie- ja vesirakennuspiirit.
Suunnitteluatueella oli poikkeuksellisen suuria
nilvia mm. keväällä 1977. Niiden toistuvuusajaksi
on eri vesistöissä arvioitu 10...50 vuotta. Tär
keimmät tulvien esiintymisalueet on esitetty lii
tekartassa 2/11 (julkaisun takakannessa). Vesis
töittäin vuoden 1977 tulva-alueet olivat liki-
määrin seuraavat:
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taus tiettyyn uoman kohtaan. Näiden tulvien
torjuntakeinot edellyttävät vielä lisäselvityksiä.
Vuosina 1950... 1974 toteutettujen pemskui
vatustöiden hyötyalue on yhteensä 54 000 ha
eli 44 % alueen koko peltoalasta. Ns. maankui
vatustöiden eli Jähinnä valtaojitusten lisäksi
tähän arvioon sisältyy taulukossa 8/11 esitettyjä
vesistöjärjestelyitä.
Peltojen peniskuivatustarpeeksi suunnittelu-
alueella arvioitiin v. 1964 noin 25 000 ha eli
noin 20 % kokonaispeltoalasta. Nykyisin ve
den vaivaaman pellon osuus on noin 13 % pelto
alasta eli noin 16 000 ha. Maankuivatustöiden
tavoitteena on nykyisin lähes poikkeuksetta
sellaisen kuivatussyvyyden aikaansaaminen, joka
mahdollistaa peltojen salaojittamisen. Vuosit
tain peruskuivatuksen tehostamisen tarpeessa
oleva aia on noin 3 500 ha. 1970-luvulla näitä ns.
rahoituslain mukaisia maankuivatustöitä voitiin
määrärahojen niukkuuden takia toteuttaa vain
noin 500 ha/a. Ojien tukkeummisesta johtuva
valtaojien kunnossapitoperkaus joudutaan suo
nttamaan keskimäärin 10—30 vuoden välein.
Suunnittelualueella peltojen salaojitusprosentti
on nykyisin noin 16, kun se koko maassa on
noin 34 (1981). Heikko pemskuivamstilanne
on vaikeuttanut salaojituksen voimakasta lisää
mistä.
Veden vaivaamia metsiä on suunnittelualueella
ojitettu huomattavasti, vuosittain noin 10 000
ha. Uudisojitukset vähenevät tulevaisuudessa,
mutta täydennys- ja kunnossapito-ojitusten mää
rä tullee lisääntymään siten, että kokonaisuutena
metsäojitusten vuotuisen määrän arvioidaan py
syvän nykyisellä tasolla.
Metsäojitusten rahoitusohjelmassa MERA
lIl:ssa esitettiin vuonna 1974, että uusia metsä-
alueita tulisi ojittaa suunnittelualueelta vielä yli
100 000 ha. Ojituksen ulkopuolelle jäävien soi
den määrä olisi myös noin 100 000 ha. Lisäksi
on metsäojitusten kunnossapitotarpeen arvioitu
tulevaisuudessa olevan vuosittain noin 3 500 ha.
5.6 Vesivoimatalous
Pohjanmaan keskiosan vesistöistä voimataloudel
lista merkitystä on Ähtävänjoella, Perhonjoella
ja Lestijoella. Jossain määrin niiden voimatalou
dellisia hyväksikäyttömahdollisuuksia vähentää
se, että putoukset ovat jakautuneet useisiin pie
niin portaisiin, ja se, että alhaisen säännöstely-
asteen johdosta jokien virtaamavaihtelut ovat
suuria.
Suunnittelualueella oli v. 1981 toiminnassa
11 vesivoimalaitosta ja lisäksi yksi laitos, Kait
fors, oli käyttöönottovalmis (taulukko 9/11 ja
liitekartta 2/11. Näiden laitosten yhteenlaskettu
teho on 1$ MW ja energiamäärä vuosittain yh
teensä noin 74 GWh. Em. kolmen jokilaakson
alueella sähköenergian kulutus oli v. 1978 runsas
400 GWh/a ilman Kokkolan ja Pietarsaaren
seutujen suurteollisuutta.
ÄHTÄVÄNJOEN vesivoiman käytön edelly
tyksiä parantavat Lappajärven, Evijärven ja
Alajärven säännöstelyt. Vesistön säännöstely-
aste on noin 35 % ja keskimääräinen vuosittain
säännöstelty vesimäärä 180 milj. m3. Vesistössä
on toiminnassa yhdeksän vesivoimalaitosta. Lap
pajärven alapuolisella osalla olevien kahdeksan
voimalaitoksen putouskorkeus on yhteensä 47 m,
mikä on 68 % mainitun jokiosan kokonaisputous
korkeudesta.
Kauppa- ja teollisuusministeriön vesivoimatyö
ryhmän mietinnössä (1981) esitetty Långforsin
voimalaitoksen lisärakentamismahdollisuus mer
kitsisi laitoksen tehon nostamista 1,3 MW:ksi
ja vuotuisen energiamäärän 6,8 GWh:ksi (tau
lukko 10/11).
Taulukko 9/11. Nykyiset vesivoimalaitokset.
Table 9/11. Existing water power ptants.
Vesistö/voimalajtos
(valmistumisvuosi) Teho Energia
River basin/power plant Capacity Energy
tyear ofcornpletion) MW GWh/a
Ahtävänjoki
V)Herrfors (1979) 0,8 4,1
2 Långfors (1931) 0,3 1,2
3 Värnum (1963) 0,7 4,5
- Hattarfors (1981) 1,1 6,4
4 finnholm (1958) 0,8 4,8
5 Björkfors (1931) 1,3 4,5
6 Kattilakoski (1980) 2,3 9,3
7 Hanhikoskj (1969) 1,3 5,5
8 Koskenvarsi (1962) 0,9 3,3
9,5 43,6
Perhonjoki
9 Kaitfors (1981) 7,5 25,0
10 Pirttikoski (1928) 0,1 0,5
7,6 25,5
Lestijoki
11 Korpela (1921) 1,0 4,7
Pohjanmaan keskiosa yhteensä 18,1 73,8
Total
x) Numero osoittaa voimalaitoksen sijainnin
tiitekartalla 2/11.
x) Index refers the Iocation oftheptant on
Map Appendix 2/11.
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PERHONJOEN vesistössä on joen keskiosan
järviryhmän säännöstelyn valmistumisen jälkeen
säännöstelytilavuutta yhteensä 95 milj. m , mikä
vastaa noin 12 %:n säännöstelyastetta (vrt, luku
3.1). Joen keskiosan järviryhmän yläpuolella
on 1920-luvulla rakennettu pieni Pirttikosken
voimalaitos ja järviryhmän alapuolella Kaitforsin
voimalaitos, joka valmistui v. 1981 lopulla.
Perhonjoen vesivoiman hyödyntämiseksi joen
pääuomassa on olemassa useita eri mahdollisuuk
sia. Kauppa- ja teollisuusministeriön vesivoima
työryhmän mietinnössä esitetty rakentamisvaih
toehto käsittää Perhonjoen pääuomassa Pirtti
kosken laitoksen uusimisen lisäksi viiden uuden
voimalaitksen rakentamisen, joista kaksi keski-
osan järviryhmän alapuolelle, kaksi sen yläpuolel
le ja yksi Patanan tekojärven yhteyteen. Näiden
laitosten teho olisi yhteensä noin 13 MW ja vuo
tuinen energian tuotto 45 GWh (taulukko 10/11).
LESTIJOEN keskiosalla toimii Korpelan voi
malaitos, jonka teho on 1,0 MW ja vuotuinen
energiamäärä 4,7 GWh. Yläosalla on Parkkikos
ken pienehkö voimalaitos, joka padollaan katkai
see koko joen.
Käsittelemättä ympäristövaikutuksia kauppa-
ja teollisuusministeriön vesivoimatyöryhmä kat
1 [.
Vesivoimalla on alueellista merkitystä Pohjanmaan sähköhuollossa. Kuvassa oleva Hanhikosken voimalaitos on yksi
lähes kokonaan porrastetun Ähtävänjoen voimalaitoksista. Kuva: Esko Lakso.
Hydro-etectric power production is of regional signiflcance in Ostrobothnia’s etectricity supply. The Hanhikoski
water power station, in the picture, is one of the power stations jo the atmost comptetety constructed River Abtävcn
joki. Photo: Esko Lakso.
Taulukko 10/11. Vesivoiman mhdollinen lisärakenta
minen kauppa- ja teollisuusministeriön vesivoimatyö
ryhmän mietinnön (KTM sarja C:12, 1981) mukaan.
Tahle 10/11. Feasibte additiona to the existing uater
power prodnction.
Vesistö
Voimalaitos Teho Energia
River basin Capacity Eney
Powerplant MW GWh/a
Ähtävänjoki
Långfors (uusiminen) 1,3 6,$
Yhteensä/Total 1,3 6,8
Perhonjoki
Isokoski 3,4 12,7
Murikankoski 2,2 7,5
Vääräkoski 1,2 4,1
Pirttikoski (uusiminen) 1,9 6,6
l-leikkilänkoskj 3,0 12,1
Patana 1,0 2,3
12,7 45,3Yhteensä/Total
Lestijoki
Polvikoski
Niemosenkoskj
Kattilakoski
Yh teensä/Total
Pohjanmaan keskiosa yhteensä
Totat
6,5
1,9
2,4
10,8
24,$
12,7
3.9
4,8
21,4
73,5
9 408402046j
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soo mietinnössäan, että Lestijoella voi tulla
kysymykseen kolmen uuden voimalaitoksen
rakentaminen. Niiden teho olisi yhteensä noin
11 MW ja vuotuinen energian tuotto 21 GWh
(taulukko 10/11).
Koska Lestijoella on myös huomattava suoje
lullinen merkitys (vrt. suojeluvesityöryhmän mie
tintö, Komiteamietintö 1977:49), niin yksityis
kohtaisemmassa suunnittelussa on erikseen sel
vitettävä suojelun ja rakentamisen ristiriita.
5.7 Uitto ja vesiliikenne
Suunnittelualueen jokivesistöissä ei toimiteta
enää uittoa. Viimeinen yhteisuitto tapahtui
v. 1969 Perhonjoessa. Vielä voimassa olevat
tarpeettomat uittosäännöt lakkautetaan tai muu
tetaan nykyisiä olosuhteita vastaaviksi. Irto
uiton mahdollisuus kriistitilanteita varten olisi
ilmeisesti perusteltua säilyttää esim. Perhon
joessa ja Ähtävänjoessa.
Alueen edustalla osittain saariston suojassa
hinataan nippulauttoja. Puuta kuljetetaan Oy
Wilh. Schauman Ab:n tehtaille Pietarsaareen
sekä Metsäliiton Selluloosa Oy:n tehtaille Kas
kisiin. Aluetta koskeva uittosääntö on vahvis
tettu v. 1975 Korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Rannikkohinauksen vaikeuksina ovat nykyään
hinausväylien mataluus, viitoituksen puute sekä
suojasatamien ja pudotuspaikkojen puute tai
vähäisyys. Suojaisten väylien ja suojasatamien
tarve on oleellisin tekijä, koska hinauskelpoisen
tuulen ylärajana pidetään 6 m/s. Edellä esitet
tyjen ongelmien poistamiseksi ovat aikaisemmin
tehty Perämeren hinausväylän kuntoonpanosuun
nitelma sekä em. uittosääntö tarkistuksen alaisina
vesih allituksessa.
Suunnittelualueen edustalla olevat Leppäluo
don satama Pietarsaaressa ja Ykspihlajan satama
Kokkolassa ovat vuodesta 1970 alkaen olleet
läpi talven käytössä jäänsärkijöiden avustuksella.
Himangan satama on auki kesäisin puutavaran
kuljetusta varten. Ykspihlajan satamaan tuodaan
pääasiassa öljyä ja rikasteita sekä lannoitteiden
raaka-ainetta. Viennissä tärkeimmät tuotteet
ovat rikkihappo, metallit ja puutavara. Leppä
luodon satamassa muodostavat erilaiset puujalos
teet huomattavimman osan viennistä. Tuonti-
tavaroista huomattavimmat ovat massapuu ja
erilaiset öljyjalosteet. Kesäisin Leppäluodon
satamasta on autolauttayh teys Skellefteån kau
punkiin Ruotsiin.
Leppäluotoon tulevan väylän kulkusyvyys on
8,0 m. Ykspihlajaan tuleva väylä on kulkusyvyy
deltään 9,5 m. Tavoitteena on saada jälkimmäi
nen väylä mopatuksi 11 metriin. Maanpinnan
kohoamisen myötä väylien kunnossapito käy
pitkällä aikavälillä kalliiksi. Lisäksi laivojen
syväykset kasvanevat tulevaisuudessa. Pietarsaa
ren ja Kokkolan välillä olevassa Luodon saaris
tossa on useitakin paikkoja, joissa yli 10 m vesi
syvyys ulottuu lähelle rantaa. Alueelle mahdol
lisesti perustettavan syväsataman sekä sen yhtey
teen syntyvän teollisuuden makean veden tarve
voitaisiin tyydyttää Luodon—ijanjärvestä.
5.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suoje
lu ja hoito
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelulla ja hoidol
la pyritään vesiympäristön säilyttämiseen ja sen
virkistyskäyttökelpoisuuden parantamiseen. Toi
menpiteet voivat kohdistua paitsi asuinympäris
töihin myös niistä etäälle oleville alueille. Eri
tyisesti suunnittelualueelle ominaisia suojelun
arvoisia vesielementtejä ovat mm.:
— pääasiassa Luodon edustalla oleva laaja
saaristo
— maan kohoamisen seurauksena merestä eri
asteisissa irtautumisvaiheissa olevat järvet, ns.
glo-järvet
— pienehköt rannoiltaan asumattomat lähes
luonnontilaiset lammet
— yhtenäiset erämaaluonteiset j oki-koskijaksot
— vesistöjen lähes luonnontilassa olevat lawa
purot
— vanhat hyötykäytössä olleet vesirakenteet,
kuten vesimyllyt
Suunnittelualueelle on toistaiseksi perustettu
verrattain vähän suojelualueita. Luonnonsuojelu
lain nojalla perustettujen luonnonsuojelualueiden
ja metsähallituksen rauhoittamien luonnonhoito
metsien ja aarnialueiden yhteispinta-ala suunnit
telualueella on noin 5 000 ha (taulukko 11/Ilja
liitekartta 2/11).
Kiinteät muinaisjäännökset käsittävät suun
nittelualueella rautakauden (500 eKr... 1200 jKr)
tai sitä vanhempien asuinpaikkojen, hautojen,
jätinkirkkojen tai kalmistojen jäännöksiä. Aivan
rannikolla jäännöksiä ei ole maan kohoamisen
takia. Sisämaassa muinaisjäännökset keskittyvät
yleensä vesistöjen varsille. Tarkkoja tutkimuksia
muinaisjäännöksistä on tehty mm. Evijärvellä,
Kaustisella, Pietarsaaren maalaiskunnassa ja Vete
lissä. Muinaisjäännöksiä sijaitsee runsaasti mm.
Överpurmossa, Ähtävällä, Evijärven ympäristössä,
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Taulukko 11/11. Luonnonsuojelulain nojalla perustetut luonnonsuojelualueet (MMM 1978, tilanne 1. 1. 197$) ja metsä-
hallituksen rauhoittamat luonnonhoitometsät ja aarnialueet (enkoismetsäluettelo, tilanne 1.1.1979). Taulukkoon on
sisällytetty myös lailla 676/81 perustetut uudet luonnonsuojelulain mukaiset soidensuojelualueet (merkitty Xllii).
Table 1 1/11. Existing nature reserues.
Alue Sijaintikunta Pinta-ala
(no liitekartalla 2/11) Cornrnune Surface area
Narne or descnption ofsite of the reserue
(Index on Map Appendix 2/11) ha
Luonnonsuojelualueet
1. Alue Paukanevan luoteiskulmassa Lestijärvi 38
2. Nivasaari Vetelinjoessa Veteli 0,4
3. Kasakkakankaan ja Hautakedon alueet Veteli 3
X) Pohjoisnevan-Haapinevan soidensuojelualuel) Alajärvi 430
X) Kivinevan-Tuomikonnevan-Ison Lampinevan alue Lestijärvi, Toholampi, Reisjätvi 1 330
X) Hangasnevan-Säästöpiirinnevan alue2) Perho 1 330
Luonnonhoitometsät
4. Lestijärven saaret Lestijäivi 38
5. Ahon puistometsä Lesdjäwi 6
6. Isoneva3) Lestijäivi 39,1
7. Valkeinen Lestijärvi 43
8. Myllyjärvi-Tankkarinkoski2) Perho 51
9. Salmelan harju Perho 255
10. Soidinniemi Veteli 30
Aarnialueet
11. Ylimmäisenneva3) Alajärvi 127
12. Ahvenlamminneva3) Alajärvi 286
13. Pohjoisneva1) Alajärvi 298
14. Hangasneva2) Perho 43$
(15. Salamajärvi4) Perho, Kivijärvi 5 478)
16. Patanajärvi Perho 70
Yhteensä (ilman aluetta 15) 4 812,5
Total (area 15. not inctuded)
1) — merkityt kaksi aluetta koskevat pääosin samaa aluetta
the two protection areas rnarked with 1) concern one and the aarne bog area
2)— merkityt kolme aluetta koskevat pääosin samaa aluetta
the three pro tection areas rnarked with 2) concern one and the aarne bog area
3) sis, myös soidensuojelun perusohjalmaan
included in the national bog pro tection prograrnme
4) sijaitsee pääosiltaan suunnirrelualueen ulkopuolella
for the rnost part outside the ptanning area
Lappajärven luusuassa, Kurejoen kylässä Ala
järvellä, Kaustisella, Vetelissä ja Toholammilla.
Kohteiden suojelua säätelee muinaismuistolaki
(295/1963).
Luonnon- ja kansallispuistoja ei alueella tois
taiseksi ole. Salamaperän luonnonpuisto sijait
see kuitenkin aivan alueen itärajan tuntumassa.
Salamajärven kansallispuiston perustamista kos
keva päätös sisältyy v. 1981 annettuun lakiin
(674/8 1) eräiden valtion omistamien alueiden
muodostamisesta kansallispuistoiksi ja luonnon
puistoiksi. Alueen pinta-ala on noin 5 500 ha, ja
se muodostuu pääosin Salamajärven aarnialuees
ta.
densuojelun penisohjelmaa koskeviin periaate-
päätöksiin sisältyy 30 kohdetta suunnittelu-
alueella. Niiden pinta-ala on yhteensä noin
16 000 ha (taulukko 12/11).
Vaasan läänin suojelu- ja virkistysalueiden
seu tukaavaan sisältyvät suunnittelu alueella sijait
sevat vesivaroihin liittyvät suojelualueet on esi
tetty taulukossa 13/11. Seunikaava on hyväksytty
seutukaavaliiton liittovaltuustossa v. 1978 ja
vahvistettu valtioneuvoston päätöksellä 30.7.
1981.
Valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan
sisältyy Pohjanmaan keskiosalla kaksi meren
lahtikohdetta ja kahdeksan järvikohdetta (tau
lukko 14/11). Valtioneuvosto teki 3.6A 981Valtioneuvoston 19.4.1979 ja 26.3.1981 soi-
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periaatepäätöksen ohjelman vahvistamisesta.
Ns. suojeluvesityöryhmän mietinnön (Komi
teamietintö 1977:49) mukaan valtakunnallisesti
merkittäviä kohteita ovat Lestijoen vesistö, Lap
pajärvi ja Valassaarten—Mikkelinsaarten alue.
Sisäasiainministeriö julkaisi v. 1980 yhteis
työnä museoviraston kanssa kokoamansa luet
telon valtakunnallisesti merkittävistä kulttuuri-
historiallisista ympäristöistä. Luetteloon sisältyvät
alueella mm. seuraavat kohteet:
— Ohtakarin kalastajayhdyskunta, Lohtaja
— Kataranta Lohtajanjoen suussa,
— Raumankarin kulttuuriympäristö ja Lestijoen
suu, Himanka
— Lestijoen kulttuurimaisema, Kannus, Toho
lampi
— Viirrejoen kulttuurimaisema, Kannus,
— Rytikarin kalasatama, Kälviä
— Perhonjoen kulttuurimaisema, Kaustinen,
Veteli
— Kirkkoniemi, Lappajärvi
— 1 täkylän rakennusryhmä, Lappajärvi
Jo ennen kokonaissuunnittelua ja suunnitte
lun aikana on suunnittelualueella inventoitu
alustavasti vesiluonnon, vesimaiseman ja kult
tuurihistoriallisen merkityksen kannalta suoje
lun arvoisia alueita ja kohteita. Pääosa niistä
oli pienimuotoisia, kuten vesimyllyjä, patoja,
koskia jne. Suojeltavaksi soveltuvat kohteet
on jaettu neljään ryhmään:
— vesiluonnon suojelukohteet
— vesimaiseman suojelukohteet
— suojeltavat lintuvedet
— suojeltavat vesirakenteet
Vesien käytön kokonaissuunnittelulta ei ole
pyritty suojeltavaksi soveltuvien alueiden tarkem
paan määrittelyyn ja rajaukseen eikä suojelun
edellyttämien rajoitusten suunnitteluun, sillä
tämä tapahtuu asianomaisten viranomaisten
toimesta.
Seuraavassa on esitetty yleispiirteisesti niitä
perusteita, joiden vuoksi cm. alueita tai kohteita
on tässä kokonaissuunnitelmassa pidetty suojelun
arvoisina, sekä niitä käyttörajoiruksia, joiden
selvittämistä kohteiden säilyminen yleensä edel
lyttää. Eräitä suojeltavaksi soveltuvia kohteita
Giojärvet mm. Luodon saaristossa ovat ainutlaatuisia geotogisia ilmiöitu. Ne ovat maankohoamisen seurauksena
merestä erottuneita järviä. Kuvassa Merenkurkun Lappörin giojärvet. Julkaistu ilmailuhallituksen luvalla. Kuva; Pertti
Sevola.
The gio-lakes e.g. ja the Luoto archipelago are a unique geologicat phenomeaom. They are lakes that have been
separated from the sea by tandrise. The picture shows the gio-lake ofLappör. Pubtished with permission ofNatioaat
Board ofAviation. Photo: Pertti Sevota.
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Etelä-Pohjanmaan kennikeitaat
V almossanneva
Kåtölandetin suot
Vanhaneva
Storangrnossen—Angjärvmossen
Rasiahonkangas
Ruokkaanneva
Pohjanlahden rannikon kermikeitaat
Vionneva
Iso-Rjstjneva—Pikku- Ristineva
Kiimaneva—Ison Köyrisenneva
Pilvinevan alue
Pentinneva
Suomenselän aapasuot
Hötölamminnevan—Mittarinnevan alue
Iso Naumneva
Pohjoisneva—Haapineva1)
Säästöpiirinneva
Etelänevan—Viitasalonnevan— Seljäsennevan alue
Kotkanneva—Metsolammiuneva
Kivinevan—Tuomikonnevan—Iso Lampinevan alue1)
Hangasnevan—Luolannevan alue 1)
Marosuo
Matoneva
Ritaneva—Vipusalonneva—Märsynneva
Paukaneva
Kuparikallion—Kalkkikankaan alue
Moskovankajljon—Hosionmaankallion alue
Pilleskydön alue
Ylimmäisennevan aarnialue2)
Ahveni amminnevan aarnialue2)
Isonnevan luonnonhoitometsa2)
Linj asalmennevan ojirusrahoitusalue2)
Yhteensä/To tai
Soini
Toholampi
Toholampi
Toholampi, Lestijärvi
Alajärvi
Vimpeli
Perho
Alajärvi
Alajärvi
Lestijärvi
Lestijärvi
85
80
260
150
20
265
715
260
350
310
35
300
305
900
830
2
20
1
118
252
370
800
esitetään vesistöalueittain luvussa 7.2. Lin mvesiä
ei ole tässä yhteydessä mainittu sen johdosta,
että valtioneuvosto teki em. valtakunnallista
lintuvesien suojeluohjelmaa (Komiteamietintö
1981:32) koskevan päätöksen juuri tämän jul
kaisun viimeistelyvaiheessa.
Vesiluonnon kannalta suojelun arvoisilla koh
teilla on merkitystä tietyn vesiluontotyypin
tai kauniin luontokohteen säilyttämisen tai
yleisen luonnonharrastuksen kannalta. Suojelun
peruste voi olla esim. kasvitieteellinen, eläin
tieteellinen, hydrologinen tai geologinen. Suoje
lukohteen arvojen säilyminen saattaa edellyttää
suojelutavoitteista riippuen eriasteisia rajoituk
sia alueen käytölle. Rakentaminen vesistöön
tai sen rannoille on yleensä ristiriidassa suojelu-
tavoitteiden kanssa.
Vesimaiseman kannalta suojelun arvoiset
kohteet ovat laajahkoja vesi- ja ranta-alueita,
joihin voi kuulua sekä luonnon- että kulttuuri
maiseman aineksia. Suojelun tarkoituksena on
vesistön maisemallisten arvojen säilyttäminen
ja virkistyskäyttökelpoisuuden turvaaminen.
Rantametsien käsittely vaatii näillä alueilla
asianmukaista suunnittelua. Vähäiset vesiraken
nustoimenpiteet, kuten pienet vedenkorkeuden
Taulukko 12/11. Valtakunnalliseen soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvat suot suunnittelualueella (Maa- ja metsä
talousministeriö 1981).
Table 12/11. Bogs in the planning area, inciuded in the nationai bogprotection programme.
Kohde Kunta Pinta-ala
Name of the bog Commune Surface area
of the bog
ha
Evijärvi
Kokkola
Lappajärvi
Pietarsaaren mlk
LappajäM
Vimpeli
Kälviä, Ullava, Kaustinen
Kälviä, Kruunupyy
Kälviä, Kruunupyy
Veteli, Kaustinen
Lohtaja
Alajärvi, Perho 770
Alajärvi 230
Alajärvi, Kyyjärvi 705
Halsua, Perho 745
Kälviä, Lohtaja, Kannus 1 940
Kälviä, Halsua 2 200
Toholampi, Sievi, Lestijärvi, Reisjäivi 1 400
Perho 1 360
1) Pääosa alueesta muodostettu lailla 676/2.10.1981 luonnonsuojelulain mukaiseksi soidensuojelualueeksi.
2) Ainakin osa suoalueesta rauhoitettu metsähallituksen päätöksellä.
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12701
13701
16708
17705
18703
18704
18705
19702
19705
20701
22707
31704
33701
33702
34702
34703
82709
$3704
85701
92703
Mikonjahtj—Ruonalahtj
Bjenögloppet—Bergöflagan
Maalaaka—Paskajaaka
Kinnulankangas
Kaihilanjätvet
Tiinukoski
Tup alaaka—Kraaseli—Somerolaaka
Patanajätvenkangas
Myllyjärvi—Myllyjoki
Paukaneva
Pirkkutaisenjäivi
Hysaltträsket
Harju—Salmenharju
Köyrisenharju—Pläkkisenharju
Storträsket
Moinviken
Ylimmäisenneva
Särkisenjäivi
Vekarainen
Lohilampi—Lohineva
Himanka
Kokkola
Kaustinen
Lestijärvi
Lohtaja
Lohtaja
Lohtaja
Perho
Perho
Toholampi
Veteli
Uusikaarlepyy
Kruunupyy
Kruunupyy, Kaustinen
Luoto
Luoto
Alajärvi
Evijärvi
Kortesjärvi
Lehtimäki
Linnuston suojelu
Linnuston ja maiseman suojelu
Ulkosaaristomaiseman suojelu
Harjumaiseman suojelu
Linnuston suojelu
Puromaiseman suojelu
Ulkosaaristomaiseman suojelu
Rauhoitettu aarnialue
Maiseman suojelu
Valtakunnallisesti merkittävä suo
Linnuston suojelu
Linnuston ja maiseman suojelu
H arjumaiseman suojelu
Harjumaiseman suojelu
Linnuston suojelu
Linnuston suojelu
Aapasuo, rauhoitettu aamialueena
Linnuston suojelu
Linnuston suojelu
Linnuston ja maiseman suojelu
SU-1 alueet:
10701 Rummelören—H arriniemi
16706 Kertut
17703 Iso Ruonanen
19704 Salaanajärvi
22709 Hautaketo
34701 Tymimarjapensaan erillisesiintymä
35701 Ädösand
$3702 Valmosanneva
86702 Lokkikari
$6703 Laavakiviesiintymä (Viitakangas)
Kokkola
Kälviä
Lestijäivi
Perho
Veteli
Luoto
Pietarsaaren mlk
Evijärvi
Lappajärvi
Lappajärvi
Linnuston suojelu
Linnuston suojelu
Linnuston suojelu
Valtakunnallisesti merkittävä suo
Rauhoitettu maisemansuojelualue
Tieteellisesti mielenkiintoinen
Tyypillinen maankohoamisranta
Valtakunnallisesti merkittävä suo,
linnuston suojelu
“Tulivuorisaari” — geologinen suojelu
Geologinen suojelu
SU-4 alueet:
16707 Porokedonkrunnj
17701 Lehtosenjärvi
22705 Pitkäkoski—Polsonharju
33703 Säljesåsen
Maiseman suojelu
Linnuston ja maiseman suojelu
Koskimaiseman suojelu
Harjumaiseman suojelu
muutokset, perkaukset ja ruoppaukset, eivät
välttämättä ole ristiriidassa suojelutavoitteiden
kanssa. Eräissä tapauksissa voi suojelutavoite
jopa vaati niiden tekemistä. Mikäli em. toi
menpiteiden tarve olisi suojelualuesuunnitelmia
tehtäessä tiedossa, ne voitaisiin ilmeisesti useissa
tapauksissa ottaa suunnitelmissa ja aluevarauk
sissa huomioon.
Suojeltavat lintuvedet ovat merkittäviä vesilin
tujen oleskelu- tai pesimäalueita sekä muutto-
lintujen levähdyspaikkoja. Su ojelulla voidaan
alueesta riippuen pyrkiä säilyttämään mahdol
lisuudet toisaalta lintujen tieteelliseen tai har
rastuksenomaiseen tarkkailuun tai toisaalta lin
nustukseen. Suojelua voidaan edistää esim. säi
lyttämällä lintuja suojaavaa kasvillisuutta ja rajoit
tamalla linnustoa häiritsevää toimintaa pesimä
aikoina. Vähäiset vesirakennustoimenpiteet eivät
välttämättä ole ristiriidassa suojelutavoitteiden
kanssa.
Suojeltavat vesirakenteet Voivat olla esim.
vanhoja myllyjä, sahoja, voimalaitoksia tai uit
tolaitteita, joita halutaan säilyttää kulttuuri
historiallisina muistoina vanhasta vesirakennus
toiminnasta ja vanhoista vesienkäyttötavoista.
Kohteiden suojelu edellyttää yleensä niiden
kunnostamista ja kunnossapitoa sekä lähiympä
ristön hoitoa.
Taulukko 13/11. Suojelualueet valtioneuvoston 30.7.1981 vahvistamassa Vaasan läänin suojelu- ja virkitysalueiden
seutukaavassa.
Table 13/11. Protection areas inctuded in the regionat iand-use pian.
Koodi Alue Sijaintikunta Kohdeselostus tai varausperuste
Code Area Commune Description of the site
SU-alueet:
Kälviä
Lestijärvi
Veteli
Kruunupyy
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Taulukko 14/11. Valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluvat kohteet (Maa- ja metsätalousministeriö
1982).
Table 14/11. Areas inctuded in the nationat water-fowt habitat protection programrne.
Lintuvesi Sijaintikunta Kohteen pinta-ala (ha)
Water-fowt habitat Cornmune Surface area of the site
Merenlahdet Sea bays
Rummelören-Harrbådan -Silvenstenbukten Kokkola 231
Maakannuskarinlahti ja Viirrctjoen suisto Lohtajaja Himanka 218
Järvet Ltikes
Hällörsfjärden Mossaviken* Kruunupyy 292
Laajalahti fBredviksfjärden) Kokkola ja Kniunupyy 175
Kalisjön Pietarsaari mlk 75
Särkisenjärvi Evijän’i 68
Hanhilahti (Utiavanjäivi) Ullava, Kälviä 217
Elämäinen Perho 266
Viitajätvi Kannus, Lohtajajaloholampi 136
Yhteensä/Total 1 678
* Kansainvälisesti arvokas kohde
* of international significance
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6. VESIEN ERI KAYTTiMUOTOJEN YHTEENSOVITTAMINEN
Tässä luvussa tarkastellaan yleispiirteisesti edelli
sessä luvussa esitettyjen käyttömuotokohtaisten
suunnitelmien perusteella eri vesistöjen kehittä
mistarpeita ja -mahdollisuuksia. Erityinen huo
mio kohdistetaan niihin vesistöjen osiin, joissa
eri vesienkäyttömuotojen tavoitteet ovat risti
nitaisia. Markkamääräisiä hyötyjä ja haittoja
ei näin suppean tarkastelun yhteydessä ole
voitu esittää. Näin ollen eri toimenpiteiden hyö
tyjä ja haittoja on ilmaistu vain sanallisesti,
vaikka ne monilta osin olisivatkin rahana mitat
tavissa
Kovjoki ja Purmonjoki laskevat vedenhan
kintavesistönä käytettävään Luodon—Öjanjär
veen, jonka vuoksi niiden veden laadun pitäisi
säilyä vähintään nykyisellään. Koska vesistö
alueilla olevien taajamien ja tuotantolaitosten
jätevesikuormitus on vähäinen verrattuna vesis
töjen kokonaiskuormitukseen, ei jätevesien käsit
telyn tehostamisella voida saavuttaa oleellista
veden laadun paranemista. Merkittävämmin ve
den laatuun saattaisi olla mahdollista vaikuttaa
hajakuormitukseen kohdistuvin toimenpitein.
Ahtävänjokeen, alueen runsasjärvisimpään ve
sistöön, kohdistuu kaikkien vesienkäyttömuoto
jen tarpeita. Pietarsaaren kaupunki ottaa raaka
vetensä Ähtävänjoen suuosalta. Myös Lappajär
ven vettä käytetään yhdyskuntien vedenhankin
taan nykyään ja ilmeisesti ainakin jossain määrin
myös tulevaisuudessa (vrt, taulukko 5/11. Koska
järven valuma-alueelta tulee suhteellisen suuri
yhdyskuntien ja tuotantolaitosten jätevesikuor
mitus ja koska myös Evijärvi on verrattain herkkä
likaantumaan, on näiden järvien yläpuolisilta
kuormittajilta perusteltua edellyttää tehostettua
jätevesien käsittelyä.
Lappajärven säännöstelyrajat on esitetty lu
vussa 3.1. Se on virkistyskäytön kannalta tärkein
järvi sisämaassa ja lisäksi siellä harjoitetaan
mattikalastusta, lähinnä muikun pyyntiä. Virkis
tyskäytön ja kalatalouden kannalta Lappajärven
kesävedenkorkeus on yleensä liian alhainen.
Kalatalouden kannalta myös kevättalvinen vesi-
pinta on liian alhaalla, koska tällöin jäät ovat
ranta-alueilla pohjassa kiinni tuhoten syyskumis
ten kalojen kutua ja kevätkutuisten kalojen
kutualueita. Maatalou den kannalta ovat haitalli
sia lähinnä keväiset tulvavedenkorkeudet.
Yhtenä keskeisenä vaihtoehtona on selvitetty
mahdollisuuksia nostaa säännöstelytasoa nykyi
sestä noin 25 cm. Kehittämällä kevättulvaennus
teita on keskialivedenkorkeutta ilmeisesti mah
dollista nostaa em. säännöstelytason nostoa
enemmänkin.
Säännöstelytason nosto toisi hyötyä ensi
sijaisesti järven virkistyskäytölle ja kalataloudelle.
Lisäksi se olisi vesiensuojelun ja vedenhankinnan
kannalta edullista, koska esim, matalien rantojen
paljastuminen kesäisin ja routaantuminen talvisin
vähenisi pienentäen näin rantojen rehevöitymistä.
Vedenpinnan nosto heikentäisi alavilla koh
dilla rantapeltojen kuivatustilaa. Vettymisalueella
olisi peltoa yhteensä noin 500 ha. Eräissä koh
teissa mm. Kurejoen ja Vimpelinjoen suulla on
vettymisalueet mahdollista suojata pengerryksin,
jolloin peltojen viljelymahdollisuudet jopa para
nisivat nykyisestä.
Poikkeuksellisen runsasvetisinä keväinä olisi
Ähtävänjokeen tarpeen juoksuttaa nykyistä suu
rempia virtaamia tulvahuipun jälkeen. Tästä ai
heutuisi voimataloudelle vähäisiä menetyksiä ja
Ähtävänjoen ranta-alueille tulva- ja vettymis
vahinkoja. Alustavien laskelmien mukaan aina
kin järven alivedenkorkeuksien nosto olisi
kokonaisuuden kannalta edullinen toimenpide.
Lappajärveen ja Alajärveen laskevien jokien
virtaamien tasaaminen ja sen seurauksena Lappa
järven säännöstelyn helpottuminen sekä Luo
don—Öjanjärvestä tapahtuvan vedenhankinnan
turvaaminen olisi mahdollista rakentamalla näi
den jokien alueille pienehköjä säännöstelyaltaita.
Esimerkiksi Alajärven yläpuolisen Kuninkaanjoen
alueelle voidaan topografisten tietojen perusteella
rakentaa tekojärvi. Myös Vimpelinjoen latvoilla
on tekojärviksi sopivia kohteita. Kohteiden so
veltuvuuden selvittäminen mm. teknis-taloudel
lisessa mielessä sekä suojelunäkökohtien suhteen
edellyttää yksityiskohtaisten tutkimusten teke
mistä.
Kruunupyynjoki laskee Luodon—Öjanjärveen,
joten vesistöllä on merkitystä Luodon—Öjan
järvestä tapahtuvalle vedenhankinnalle. Koska
taajamajätevesien kuormitus on vähäinen haja
kuormitukseen verrattuna, rinnakkaissaostusta
voidaan ainakin toistaiseksi pitää riittävänä
jätevesien käsittelymenetelmänä. Kruunupyyn
joen vedellä on merkittävä haitatlinen vaikutus
Luodon—Ojanjärven veden laadulle sen ajoit
tain erittäin alhaisen pH-arvon ja myös voimak
kaiden pH-vaihteluiden takia.
Luodon—Öjanjärvellä tulee myös vastaisuu
dessa olemaan tärkeä merkitys vedenhankinnalle.
Jatkuvasti saatava vesimäärä voisi vesioikeuskäsit
telyssä olevan suunnitelman mukaan olla 9 m3/s.
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Vedenottoa voitaisiin lisätä rakentamalla Kov
joen, Purmonjoen ja Ähtävänjoen alueille pie
nehköjä tekojärviä. Vedenhankinnan lisäksi ne
palvelisivat jokivarsien tulvasuojelua ja virkis
tyskäyttöä. Mikäli vedentarve kasvaisi oleelli
sesti nykyisestä, voitaisiin lisävettä ottaa myös
Perhonjoesta.
Luodon—Ojanjärven veden pH-arvoa voitaisiin
nostaa ja pH-vaihteluita vähentää juoksuttamalla
happamia vesiä järven ohi. Alustavien selvitysten
mukaan tähän löytyy useita teknillisiä mahdol
lisuuksia, joilla voisi olla edullisia vaikutuksia
myös muille vesienkäyttömuodoille. Toistaiseksi
ei ole kuitenkaan voitu arvioida erilaisilla toi
menpiteillä saatavia hyötyjä. Toisaalta pH:n
vaihtelun merkitystä eri vesienkäyttömu odoille
ei myöskään tunneta riittävästi. Toimenpiteet
vaikuttaisivat ilmeisen edullisesti vedenottoon
ja -käsittelyyn, Luodon—Ojanjärven rantojen
virkistyskäyttöön, järvien kalastoon sekä ranto
jen ja järven rehevöitymiseen.
Perhonjoen vesistön tekojärvet muodostavat
huomattavan voimataloudellisesti hyödynnettä
vissä olevan vesivaran. Toisaalta vesistöön kohdis
tuu myös huomattavia virkistyskäyttö-, suojelu-
ym. tarpeita, jotka asettavat rajoituksia vesivoi
man käytön lisäämiselle.
Lestijoen huomattavimmat pistekohtaiset
kuormittajat ovat Toholammin asutus ja meijeri.
Mikäli meijerissä toteutemila kaksinkertaisella
biologisella puhdistuksella saavutetaan jatkuvasti
suunnitellut puhdistustulokset, Toholammin
osuus Lestijoen kuormituksessa ei ole enää
merkittävä eikä jätevesien puhdistuksen tehos
tamista voida pitää tarkoituksenmukaisena.
Kuormituksen vähenemistä voitaneen kuitenkin
saada aikaan h aj akuorminikseen kohdistuvin
toimenpitein.
Lestijoen alaosalla sijaitsevat suunnittelualu
een parhaimmat vaelluskalojen lisääntymisalueet,
jotka näin ollen asettavat huomattavia rajoituksia
vesistössä mahdollisesti tehtäville toimenpiteille.
Esimerkiksi joen keskiosan voimatalouskäytön
tehostaminen edellyttäisi joen alaosan kalatalou
dellisen merkityksen vuoksi ennen alaosan koski
jaksoa suoritettavaa virtaamien tasausta. Run
saalla vaelluskalojen poikastuotannolla on merki
tystä erityisesti Lestijoen suuosan, mutta myös
laajan merialueen ammattikalastukselle. Luon
nonravintolammikoitten avulla on mahdollista
tehostaa poikastuotantoa.
Lestijoella esiintyy tulva-alueita yläosalla
Sykäräisissä, keskiosalla Kirkkojärven ylä- ja
alapuolella sekä alaosalla Hillilässä. Yläosan
tulvat on mahdollista poistaa vähäisillä per
kauksilla. Alaosalla tulvasuojelu voidaan to
teuttaa nykyisiä penkereitä korottamalla ja
jatkamalla.
Rannikolla ja sen edustalla olevissa saarissa
ovat virkistys- ja suojeluintressit erittäin merkit
tävät. Suojelun kannalta rannikolle tulisi luoda
yhtenäinen veneilyreittiverkko, jolloin suojelun
kannalta tärkeät kohteet jäisivät merkittyjen
reittien ulkopuolelle.
Kokkolan ja Pietarsaaren kaupunkien edus
talla ovat suojelun, virkistyksen ja kalastuksen
edut ristiriidassa merialueelle johdettavien jäte
vesien aiheuttaman kuorminiksen kanssa. Meri-
aluetta, jossa jätevesien vaikutus on merkittävä,
on Kokkolan ja Pietarsaaren edustalla suuruus
luokaltaan yhtä pal1on eli pahoin saastunutta
aluetta noin 10 kmL ja lievemmin saastunutta
noin 80 km2 kummankin kaupungin edustalla.
Jätevesikuormituksen vähentämisen myötä
saataisiin jätevesien vaikutusalueita asteittain
pienenemään. Pietarsaaren kaupungin edusta on
saariston sulkema, jonka johdosta vesien vaihtu
minen on hidasta. Tällä alueella saattaa tul
la kysymykseen myös Oy Wilh. Schauman Ah:n
ja kaupungin jätevesien johtaminen käsittelyn
jälkeen ulkomerelle. Jätevesien purkupaikalla,
esim. Ådö’n ulkopuolella, jäisi jätevesien vaikutus
veden nopean vaihtuvuuden ansiosta huomatta
vasti nykyistä purkupaikkaa vähäisemmäksi.
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7. TOIMENPIDESUOSITUKSET POHJANMAAN KESKIOSALLE
(Hyväksytty vesihallituksen istunnossa 21.2.1979 ja tarkistettu 15.11.1982)
Toimenpidesuositukset on esitetty kaksijakoisesti
siten, että koko suunnittelualuetta koskevat suo
situkset sekä yleismaininnat yksityiskohtaisista
suosituksista on esitetty vesienkäyttömuodoit
tain. Yksityiskohtaiset suositukset on esitetty
osa-alueittain, lähinnä vesistöalueittain. Eri osat
on pyritty laatimaan toisiaan täydentäviksi, jos
kin vähäinen toisto on katsottu tarpeelliseksi.
7.1 Käyttömuotokohtaiset suositukset
7.11 Vedenhankinta
Vedenh ankinnan kannalta tärkeät pohjavesi
alueet tulisi suojata joko muodostamalla niille
vesilain mukainen suoja-alue tai määrittämällä
suojaamistoimenpiteet maankäytön suunnittelun
yhteydessä annettavilla määräyksillä ja suosi
tuksilla. Ko. pohjavesialueista suurin osa on jo
käytössä tai tulee otettavaksi käyttöön ennen
vuotta 2000.
Asutuksen vedenhankinta tulisi mahdollisuuk
sien mukaan toteuttaa pohjavesivaroin kaikissa
taajamissa paitsi Pietarsaaren kaupungissa ja lisä-
vesien osalta Luodon kunnassa. Pietarsaaren—
Uudenkaarlepyyn seudulla tulisi kuntien yhteis
työnä selvittää alueen vedenhankinnan pääperi
aatteet, jolloin otetaan huomioon sekä teko
pohjaveden että luonnollisten pohjavesien saan
timah dollisuudet. Yhteistoiminta-alueeseen kuu
luisivat en. kaupunkien lisäksi Pietarsaaren
maalaiskunta ja Luodon kunta. Kokkolan kau
pungissa tulisi selvittää tekopohjavesilaitoksen
rakentamisedellytykset sekä uusien pohjavesi
esiintymien käyttöönottomahdollisuudet. Näiden
selvitysten pohjalta tulisi ratkaista kaupungin
lisävedenhankinnan tapa ottaen kustannusten
lisäksi huomioon puhdistetun veden laatu ja
vedenhankinnan varmuus.
Yhteistoimintaan vedenhankinnan järjestämi
sessä tulee pyrkiä Lappajärven ympäristössä,
jossa yhteistoiminta-alueen muodostavat Ala
järven, Lappajärven ja Vimpelin kunnat. Evijär
ven lisäveden hankinta tulisi toteuttaa joko muo
dostamalla tekopohjavettä nykyisen vedenotta
mon yhteydessä tai hankkimalla pohjavettä yh
teistoiminnassa naapu rikuntien Vetelin, Kausti
sen ja Kruunupyyn kunnan Teerijärven kylän
kanssa. Evijärven kirkonkylän vedenhankinta
tavasta riippumatta yhteistyö en. kuntien kes
ken on tarpeen haja-asutusalueiden vedenhankin
taa varten ja vesilaitosten käyttövarmuuden
lisäämiseksi. Muut kunnat voivat tyydyttää en
nusteiden mukaisen vedentarpeensa pohjavesi
varoista itsenäisesti.
Haja-asutusalueiden vesijohtoverkkoja tulisi
hyvälaatuisen ja riskittömän vedensaannin turvaa
miseksi laajentaa aina, kun se on kohtuullisin
kustannuksin mahdollista.
Luodon—Öjanjärvi sekä Ähtävänjoen vesistö
ovat myös tulevaisuudessa vedenhankintavesis
töjä. Jos Kokkolan—Pietarsaaren seudun suur
teollisuuden vedentarve lisääntyy olennaisesti,
voidaan myös Perhonjokea käyttää teollisuuden
vedenhankintavesistönä.
Kasteluun tarvittava vesimäärä saadaan pää
vesistöjen varsilla ilman erityistoimenpiteitä.
Pjenehköissä vesistöissä tulisi alivirtaamien lisää
misessä ottaa huomioon myös kasteluveden tar
ve.
7.12 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Sisämaassa olevat taajamat ovat pieniä ja niissä
on yleensä vähän teollisuutta, joten niiden jäte
vesien puhdistuksessa riittää yleensä rinnakkais
saostus tai sitä vastaava käsittelytaso ainakin
1980-luvun puoliväliin asti. Taajamissa, joissa
ei ole vielä tämän tasoista puhdistamoa, tulisi
vähintään sen tehoinen puhdistus toteuttaa
mahdollisimman pian. Rannikon taajamissa saat
taa tulla kysymykseen myös tehokas kemiallinen
käsittely. Lappajärveen ja Evijärveen tai välittö
mästi niiden yläpuoliseen vesistöön johdettavat
taajamien jätevedet tulee puhdistaa vähintään
jälkisaostusta vastaavalla teholla. Jätevesien pur
kupaikan siirtoja tulisi selvittää mm. Pietarsaa
ressa ja Lappajärvellä. Tällöin tulisi kiinnittää
huomiota myös viemäröidyn haja-asutuksen
jätevesien kokoamiseen.
Oy Wilh. Schauman Ab:n tehtaiden jätevesien
haittavaikutuksia Pietarsaaren edustalla tulee
vähentää alentamalla tuntuvasti jätevesikuor
mitusta samalla ottaen huomioon mahdolli
nen jätevesien purkupaikan siirto. Outokumpu
Oy:n ja Kemira Oy:n Kokkolan tehtailla tulee
vähentää erityisesti jätevesien raskasmetallien
ja muiden ympäristömyrkkyjen kuormitusta.
Etenkin Outokumpu Oy:n tehtailla tulee kun-
(T) Viitteet selitetty sivulla 143
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nittää huomiota myös jätevesien typpikuormi
tukseen.
Vesiensuojelusyistä uusi vesistöjä huomatta
vasti kuormittava teollisuus tulee mahdollisuuk
sien mukaan sijoittaa rannikkoalueen nykyisille
teollisuusalueille.
Nykyisen elintarviketeollisuuden ja nahka-
tehtaiden jätevedet tulisi puhdistaa yhdessä
asumisjätevesien kanssa. Ennen yleiseen viemäriin
johtamista teollisuuden jätevedet tulee tarvit
taessa esikäsitellä. Uusissa teollisuuslaitoksissa
sekä nykyisten laitosten laajennusten yhteydessä
jätevesien puhdistustapa tulee harkita tapaus
kohtaisesti käytettävissä oleva tekniikka sekä
taloudelliset seikat huomioon ottaen.
Perunajauhotehtaiden aiheuttamaa kuormitus
ta tulee edelleen vähentää. Ensisijaisina keinoina
tulevat kysymykseen erilaiset prosessinmuutok
set veden käytön vähentämiseksi sekä jäte
vesien varastoinnin järjestäminen siten, että
jätevedet voidaan sadettaa kesäaikana. Jäte
vesien sadettamisen ohella tulee tutkia muita
kin jätetuotteiden hyväksikäyttömahdollisuuk
Sia.
Haja-asutuksessa tulee pyrkiä estämään jäte
vesien pääsy vesistöön tai tehostamaan niiden
käsittelyä käyttämällä ensisijaisesti hyväksi luon
non suomia mahdollisuuksia kuten maahanimey
tystä.
Erityisesti loma-asuruksessa tulisi käyttää
kuivakäymälöitä. Pienpuh distamoita tulisi käyt
tää paikoissa, joissa cm. luonnonmenetelmät
eivät tule kysymykseen.
Karjatalouden jätteiden sekä säilörehun pu
ristemehun hyväksikäyttöä tulisi tehostaa ny
kyisestä. Maatiloilla tulee huolehtia siitä, että
lietelannalle ja virtsalle sekä puristemehulle
on riittävän tilavat ja tiiViit säiliöt. Lietelannan
ja virtsan levityksessä tulee ottaa vesiensuojelu
näkökohdat huomioon mm. levitysajan, -mää
rien ja vesistön suoja-alueiden suhteen.
Jätevesilietteiden hyväksikäyttöä mm. maa
taloudessa tulee edistää lietteiden sisältämien
ravinteiden sekä kaatopaikkojen aiheuttamien
vesistöhaittojen vuoksi.
Olisi tutkittava mahdollisuuksia estää ns.
alunamaiden ojirusten aiheuttama sulfaattien
huuhtoutuminen ja siitä aiheutuvat vesistön
happamoitumishaitat.
Olisi tutkittava mahdollisuuksia vähentää
metsäojituksista aiheutuvaa humuksen ja kun
toaineen huuhtoutumista. Yhtenä keinona voisi
olla rakentaa laskeu tusaltaita ojitettavien aluei
den alapuolelle.
7.13 Vesien virkistyskäyttö
Uinti-, veneily-, kalastus- ym. virkistäytymis
mahdollisuuksia tulisi parantaa paikallisen asu
tuksen tarpeisiin järviä ja jokia kunnostamalla
ja vesiensu ojelutoimenpiteitä toteuttamalla. Alu
eella on noin 50 kunnostamisen tarpeessa olevaa
pääasiassa pientä järveä. Niiden kunnostamis
mahdollisuudet mm. kunnostamistarpeen, käy
tettävissä olevien menetelmien ja kustannusten
siihteen tulisi selvittää toteuttamiskelpoisten
kohteiden valitsemiseksi. Kunnostamistoimen
piteinä tulevat yleensä kysymykseen vedenpin
nan nosto ja vesikasvillisuuden niitto. Vesikasvilli
suuden niiton kokeilutoimintaa tulee suorittaa
Evijärven lisäksi myös muilla alueen järvillä.
Jokivesistöjen kunnostamistarpeita ja -mah
dollisuuksia mm. kalataloutta ja virkistyskäyt
töä silmälläpitäen, tulisi selvittää tarvittaessa
vesistökokonaisuuksina. Jokien veden laadun
parantamiseksi tulisi huolehtia jätevesien riittä
västä puhdistamisesta. Vesistötöiden yhteydessä
tulisi jokiin taata riittävä vesisyvyys, vesiala ja
virtaama sekä ottaa maisemalliset näkökohdat
mm. kaivumassojen sijoittelu ssa huomioon.
Valmiiden ja suunniteltujen tekojärvien ran
tojen sekä vene- ja uimapaikkojen kunnostus
ja kunnossapito olisi järjestettävä. Merialueelle,
Luodon—Öjanjärvelle sekä Lappajärvelle tulisi
viitoittaa veneilyväylät ja -reitit sekä varustaa ne
riittävällä veneilysatamaverkostolla. Nykyisiä ja
suunniteltavia kalastussatamia tulisi kehittää niin,
että myös niiden veneilylle tarjoamat mahdolli
suudet otetaan huomioon.
Loma-asuntojen sijoittamisessa on huolehdit
tava siitä, että vapaata rantaa jätetään riittäävsti
yleiseen käyttöön ja että loma-asunnot rakenne
taan vesimaisemaan sopeutuviksi sekä ettei aiheu
teta vesistön likaantumista. Tämä edellyttäisi
yleensä rantojen käytön yleissuunnittelua. Luon
non- tai kulttuurimaiseman kannalta arvokkailla
alueilla tulee erityisesti huolehtia siitä, että
loma-asutus sulautuu maisemaan. Järvillä, joilla
on vedenpinnan noston tarvetta, ei tulisi sallia
rakentamista liian alaville rannoille. Tämä edel
lyttää vesiviranomaisten ja rakennuslupaviran
omaisten yhteistyötä.
7.14 Kalatalous
Jokien ja purojen vähävetisissä osissa tulisi ka
lojen ja rapujen elinmahdollisuuksia parantaa
erilaisilla vesiensuojelutoimenpiteillä mm. vesien
kuormirusta vähentämällä ja eräissä tapauksissa
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alivirtaamia lisäämällä.
Vesien kalataloudellisten arvojen säilyttämi
nen ja lisääminen tulee ottaa huomioon vesis
töjen käytössä ja vesistöihin kohdistuvia toi
menpiteitä suunniteltaessa ja toteutettaessa.
Tämä edellyttää mm. vesistön kalataloudellisen
tilan riittävää selvittämistä ennen toimenpitei
siin ryhtymistä, kalataloudellisten näkökohtien
huomioon ottamista toimenpiteen suoritusta
vassa ja toimenpiteiden vaikutusten seurannan
järjestämistä.
Jotta kalatalous voitaisiin ottaa nykyistä
paremmin huomioon vesien käytön suunnit
telussa, tulisi laatia alueellisia kalataloussuun
nitelmia.
Kalastusedellytysten parantamiseksi alue tar
joaa mahdollisuuksia rakentaa luonnonravinto
lammikoita. Lammikoiksi soveltuvia paikkoja
tulisi kartoittaa yksityiskohtaisella suunnitte
lulla.
Kalastussatamien suunnittelussa ja sijoitta
misessa tulisi ottaa huomioon myös veneilyn
tarpeet.
7.15 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelussa tulee pyrkiä siihen, ettei suun
nittelualueelle jää enää huomattavia tulva-alueita.
Eräillä jo suojatuilla alueilla tulee kysymykseen
tulvasuojeluvarmuuden lisääminen. Virtaamien
ja uomien vedenjohtokyvyn muutoksista tulevai
suudessa syntyvät tulvasuojelutarpeet tulee ottaa
huomioon vesistöissä tehtävissä toimenpiteissä.
Tulvasuojelutoimenpiteiden suunnittelussa ja jo
toteutettujen säännöstelyiden hoidossa tulee ot
taa huomioon myös muiden käyttömuotojen
tarpeet. Mahdollisuudet jääpatojen aiheuttamien
tulvien sekä ns. suppotulvien estämiseksi tulee
selvittää. --
Koska tulvasuojelutoimenpiteiden mitoituk
sessa ei ole varauduttu harvoin toistuviin suuriin
tulviin, ei suojatuille alueille tulisi sallia rakenta
mista.
Ojitustoiminnalle ei yleensä ole tarpeen
asettaa vesistöllisiä rajoituksia. Jos kuivatus
uhkaa aiheuttaa huomattavaa vesistön veden
laadun huononemista, on tämä kuivatuksen suun
nittelun yhteydessä pyrittävä estämään. Ns. alu
namaiden ojituksista aiheutuvien vesistöhaitto
jen estämiseksi olisi tutkittava käytännön toi
menpidemahdollisuuksia. Myös olisi tutkittava
mahdollisuuksia vähentää metsäojitusalueilta ui
levan humuksen ja kiintoaineen pääsyä vesistöi
hin.
7.16 Vesivoimatalous
Vesivoiman rakentamisessa on otettava huo
mioon paitsi valtakunnallinen energiapolitiikka
myös aluetaloudelliset tekijät. Edullisuusvertai
lussa tulee ottaa huomioon myös rahana vaikeasti
arvioitavat hyödyt ja haitat. Suojeluarvoja omaa
vat kosket ja koskijaksot tulee pyrkiä säilyttä
mään luonnontilassa.
7.17 Uitto ja vesiiikenne
Jokien uittosäännöt tulee tarkistaa vastaamaan
nykytilannetta. Lähinnä kriistitilanteiden varalle
tulee selvittää, missä vesistössä tai vesistön osassa
on tarpeen pitää uittosääntö voimassa.
Meriuiton turvaamiseksi alueelle tulisi laatia
ja vahvistaa uittosääntö, johon tulisi sisällyttää
tarpeelliset uittoväylätyöt ja uiton toiminta-
kohteet.
Vesiliikenteen turvallisuuden parantamiseksi
ja muulle vesien käytölle aiheutuvien vahinko
jen vähentämiseksi tulee nykyisiä väyliä parantaa.
7.1$ Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja
hoito
Veslluontoon ja vesimaisemaan kohdistuneen
alustavan inventoinnin pemsteelta esitetään eräitä
suojeluarvoa omaavia vesiluonto- ja vesimaisema
kohteita sekä vesirakenteita vesistöittäin luvus
sa 7.2.
Suojelualueiden rajauksen ja suojelutarpeiden
määrittelyn tulisi tapahtua maankäytön ja yksi
tyiskohtaisen suunnittelun yhteydessä. Suojelu
aluesuunnitelmia laadittaessa on tarpeen yksi
tyiskohtaisesti selvittää ne käyttörajoitukset, joi
ta kohteiden säilyminen edellyttää. Tällöin tulee
pyrkiä yhteensovittamaan samaan alueeseen koh
distuvat muut käyttö tarpeet. Vähäiset vesiraken
nustoimenpiteet, kuten pienehköt vedenkorkeu
den muutokset, perkaukset ja ruoppaukset
eivät välttämättä vaikuta haitallisesti alueen
tai kohteen suojeluarvoon. Tämän tyyppisten
toimenpiteiden mahdollisuudet tulisi tarvittaessa
sisällyttää suojelumääräyksiin ja -suosituksiin
aluevarauksia tehtäessä ja suojetualueita perustet
taessa. Joissakin tapauksissa voivat vähäiset
vesirakennustoimenpiteet olla tarpeen myös
suojelu tavoitteiden toteuttamiseksi. Vesiluonton
sa kannalta suojelun arvoisilla kohteilla eivät
rakentamistoimenpiteet yleensä voi tulla kysy
mykseen. Vanhojen vesirakenteiden säilyttämi
nen edellyttää useimmiten niiden kunnostamis
ta ja lähiympäristön hoitoa. Vesimaiseman kan
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nalta suojelun arvoisissa kohteissa tulee ranta-
rakentamiseen ja rantametsien käsittelyyn kiin
nittää erityistä huomiota.
Valtioneuvoston vahvistamassa Vaasan läänin
suojelu- ja virkistysalueiden seutukaavassa on
useita vesistöihin liittyviä aluevarauksia. Koko
naissuunnitelman suositukset ovat sopusoin
nussa niiden kanssa, samoin kuin valtioneuvos
ton soidensuojelun petusohjelmaa ja lintuvesien
suojeluohjelmaa koskevien periaatepäätösten
kanssa.
7.2 Toimenpidesuositukset vesistöittäin
7.21 Kovjoen ja Purmonjoen vesistöt
Kovjoen ja Purmonjoen vesistössä asettaa tavoit
teita lähinnä vesien virkistyskäyttö, joka keskittyy
pääosin vesistöjen latvoilla oleviin pienehköihinjär
® viin. Mataluuden johdosta useita näistä järvistä uh
kaa umpeenkawu, jonka estämiseksi tulisi selvittää
niiden kunnostamismahdollisuuksia esim, veden
® pinnan noston avulla. Purmonjoen suuosan ja
Strömmenin tulvasuojelun suunnittelussa tulee
ottaa huomioon myös veneilyn tarpeet.
Vesiluonnon kannalta suojelun arvoinen koh
de on mm. luonnontilainen metsälampi Kati
lampi Kortesjärven kunnassa. Vesimaiseman
kannalta suojelun arvoisia alueita ovat mm.
Långforsin koski Purmossa ja Kukkolan koski
Kortesjärvellä. Säilyttämisen arvoisia vanhoja
vesirakenteita ovat mm. Slipforsin vesilaitos
Purmossa sekä Hakalankosken mylly Kortes
järvellä.
7.22 Ahtävänjoen vesistö
® Lappajärveen tuleva jätevesikuormitus on vähen
tynyt viime vuosina, minkä johdosta järvessä on
havaittavissa lievää veden laadun paranemista.
Lappajärven ja Evijärven välittömillä valuma
alueilla olevien taajamien ja teollisuuslaitosten
jätevedet tulee Lappajärven ja Evijäiwen virkis
tyskäytön, suojelun ja kalatalouden turvaami
seksi puhdistaa vähintään jälkisaostusta vastaa
valla teholla. Soinin kunnassa riittää rinnakkais
saostusta vastaava teho. Evijärven Kniivilänlah
den rehevöitymisen vähentämiseksi tulee sel
vittää mahdollisuudet Lappajärven kirkonkylän
jätevesien siirtämiseksi Välijokeen joko kääntä
mällä nykyiseltä puhdistamolta lähtevää ojaa
tai rakentamalla uusi purkuviemäri.
nan, virkistyskäytön, suojelun ja kalatalouden
edistämiseksi tarkistaa seuraavien periaatteiden
mukaan
— säännöstelyn alimpia vedenkorkeuksia tulisi
nostaa ja vedenkorkeuden vaihteluväliä su
pistaa. Noston määrä tulee selvittää yksi
tyiskohtaisella suunnittelulla.
— säännöstelyrajat tulisi määritellä mahdolli
simman kiinteiksi.
Lähinnä vesien virkistyskäytön edistämiseksi
tulisi Evijärvessä selvittää kunnostamistoimen
piteitä, mm. kesävedenpinnan nostomahdolli
suuksia. Kniivilänlahdessa, joka on Evijärven kir
konkylän välittömässä läheisyydessä, tulisi tutkia
mahdollisuutta pitää Evijärveä korkeampaa ve
denpintaa. Evijärvellä on syytä jatkaa vesikas
villisuuden niiton kokeilutoimintaa.
Vesiluonnon kannalta suojelun arvoisia koh
teita ovat mm. Alajärven ja Lehtimäen rajoilla
sijaitseva Lohipuro, jossa on luonnonvarainen
taimenkanta, sen latvoilla oleva Lohilampi sekä
Kuninkaanjokilaakso mukaan luettuna Kanto
puro ja Toraspuro. Vesimaiseman kannalta suo
jelun arvoisia kohteita ovat mm. Lappajärven
selällä olevat rakentamattomat pikkusaaret ja
karit, Ähtävän Angjärv sekä Vetelissä oleva
Kalliojärvi sekä Lehtimäellä oleva Valkeisjärvi.
Arvokalojen tuottamiseksi Alajärveen, Lappa
järveen ja Evijärveen olisi tarkoituksenmukaista
rakentaa luonnonravintolammikoita. Alajärveä
varten luonnonravintolammikko voitaneen sijoit
taa esim. Levijoen johonkin sivuhaaraan ja Lap
pajärveä varten esim. Vimpelinjoen tai Vieres
joen alueelle.
Mikäli Evijärven alapuolisella jokiosalla vesi
voiman käyttöönottoa lisätään, tulisi voimalai
tokset rakentaa jokeen tai sen välittömään lähei
syyteen. Rakentamisessa on kiinnitettävä eri
tyistä huomiota jokimaiseman säilymiseen.
Lappajärven ja Evijärven säännöstelyn hel
pottamiseksi ja Luodon—Öjanjätveen kohdis
tuvan vedenhankinnan turvaamiseksi tulisi sel
vittää tekojärvien rakentamismahdollisuuksia
mm. Kuninkaanjoella Puntulankosken alapuo
lella sekä Vimpelinjoen latvoilla. Mikäli altaat
kuitenkin huonontaisivat merkittävästi Lappa
järven ja Evijärven veden laatua, ei niitä tulisi
toteuttaa. Kuninkaanjoen osalta tulee selvi
tyksissä ottaa huomioon myös jokilaakson cm.
suojeluarvot.
7.23 Kruunupyynjoen vesistö
Lappajärven säännöstelyä tulisi vedenhankin Nahkatehtaissa on kiinnitettävä erityistä huo
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miota jätevesien esikäsittelyyn tai, milloin niitä
ei johdeta yhdyskunnan puhdistamolle, niiden
erillisenä käsittelyyn.
Virkistyskäytön edistämiseksi Teerijärven taa
jaman tuntumassa olevilla järvillä tulisi selvittää
yksityiskohtaisesti niiden vedenpinnan nostoa ja
© kasvillisuuden niittoa. Kiireellisimpänä on pidet
tävä Hemsiön kunnostusta Kruunupyyn kunnas
sa.
Vesimaiseman kannalta suojelun arvoinen
kohde on mm. Rönnforsin koski Kruunupyyssä.
Kruunupyynjoessa olevia vanhoja vesimyllyjä
tulisi säilyttää suojelukohteina, esimerkiksi
Grundforsin mylly Kmunupyyssä.
7.24 Luodon—Öjanjärven alue
Luodon—Öjanjäwessä on tarpeen yksityiskohtai
sesti selvittää, miten sen veden pH-vaihtelut ja
eri pH-tasot vaikuttavat sen eri käyttömuotoi
hin kuten vedenhankintaan ja virkistyskäyttöön.
Tämän selvityksen jälkeen tulee mahdollisesti
suunniteltavaksi toimenpiteitä järven käyttömah
dollisuuksien parantamiseksi.
Alueen teollisuuslaitosten vedensaanti tulisi
turvata Luodon—Öjanjärvestä. Mm. tätä tarkoi
tusta ja sen lisäksi virkistyskäyttöä varten makea
vesialtaan vedenkorkeudet tulisi erottaa meri
veden korkeuden vaihteluista. Samalla estettäi
sun maankohoamisen vaikutuksesta tapahtuva
altaan vähittäinen mataloimminen. Näihin tavoit
teisiin pohjautuva suunnitelma on pantu vesi-
oikeudessa vireille vuonna 1976.
O Virkistyskäytön edistämiseksi tulisi Luodon—
Öjanjärvelle laatia veneilyreitti- ja veneilysatama
suunnitelma. Järven vesikasvillisuu den leviämisen
estämiseksi ja avovesialueiden lisäämiseksi tulisi
tutkia vesikawillisuuden poistomahdollisuuksia.
Tällöin on kuitenkin otettava huomioon linnuston
kannalta suojeltavien alueiden säilyttäminen.
7.25 Perhonjoen vesistö
Rannikkoalueen teollisuuden mahdollinen lisä-
veden tarve tulevaisuudessa voidaan tyydyttää
alivirtaamakausina Perhonjoen vedellä.
Vesien virkistyskäytön edistämiseksi Patanan
järvessä tulisi vedenpintaa nostaa erityisesti kesä
aikana. Ullavanjärven ja Halsuanjärven kunnos
tamismahdollisuudet kalatalouden ja virkistys-
käytön mahdollisuuksien parantamiseksi tulisi
selvittää. Ullavanjärven osalta tulisi ottaa huo
mioon Hanhilahden merkitys lintuvetenä.
Vesiluonnon kannalta suojelun arvoinen koh
de on mm. Pitkäkoski Halsuanjoessa. Vesimaise
man kannalta suojelun arvoisia kohteita ovat
mm. Emmetträskin ja Storseljesin järvien alueet
Kmunupyyssä, Ullavanjärvi ja Halsuanjärvi sekä
Ullavanjoen alajuoksu Emmesin peltoalueen ylä
puolella olevalla metsäosuudella. Vesistössä ole
vista vanhoista vesimyllyistä tulisi muutamia
suojella edustamaan näytettä eräästä vesien
käyttömuodosta vuosisadan alkupuolelta. Sopivia
kohteita olisivat esimerkiksi Heikkilän mylly Ve
telissä ja Sikalankosken mylly Ullavalla.
Perh onjoen vesistöön lähinnä tulvasuojelun
vuoksi rakennettujen tekojärvien luomat edel
lytykset vesivoiman hyväksikäytölle tulisi sel
vittää. Vesien virkistyskäytön tarpeet tulisi täl
löin ottaa huomioon siten, että Perhonjoki säi
lyisi vesimaisemaltaan ja virkistyskäyttömah
dollisuuksiltaan vähintään nykyisen kaltaisena.
Selvityksissä tulisi ottaa huomioon myös joki-
laakson kultniurihistorialliset arvot.
Joen keskiosalla on tarkoituksenmukaista to
teuttaa keskiosan järviryhmän säännöstely. Joen
alaosalla tulisi selvittää yleisperiaatteet vesistön
käytön kehittämiselle.
Ullavanjoen valuma-alueella tulisi selvittää
tulvasu ojelun toteuttamismahdollisuudet.
Kalatalouden edellytysten parantamismahdol
lisuuksia tekojärvissä tulisi selvittää. Arvokalojen,
lähinnä siianpoikasten, tuottamiseksi Ullavanjär
veen, Halsuanjärveen ja Perhonjoen keskiosan
järviin olisi tarkoituksenmukaista rakentaa luon
nonravin tolammikoita.
7.26 Kälviänjoen vesistö
Kälviän keskustaajaman jätevedet tulisi myös
puhdistuksen tehostamisen jälkeen johtaa Kuik
kisenojaan.
7.27 Lestijoen vesistö
Lestijoen vesistölle ovat tunnusomaisia luon
nontilaan liittyvät arvot, joihin myös sen nykyi
set käyttötavat ovat pääosin sopeutuneet. Vesi-
luonnon kannalta suojelun arvoisia alueita ovat
erityisesti Lehtosenjärvi, Lestijärvi, Lestijoen ylä-
osa ja Lestijoen alaosa.
Lestijoen alaosalla on huomattava merkitys
vaelluskalojen kutualueena. Vesistöalue tarjoaa
mahdollisuuksia rakentaa luonnonravintolammi
koita lisäämään vaelluskalojen poikastuotan toa.
Tulvasuojelussa tulevat kysymykseen vähäiset
perkaukset mm. Sykäräisissä. Lestijoen alaosan
asuntoalueiden tulvasuojelupenkereiden riittä
vyys tulee tarkistaa. Hankkeita toteutettaessa
tulisi ottaa huomioon niiden vaikutus vesistön
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alaosan vaelluskalan poikastuotantoon.
Vesistön käyttö tulee myös vastaisuudessa
sopeuttaa sen luonnontilaan liittyviin arvoihin.
7.28 Rannikkoalueen pienet vesistöt
Viirrejoki tulisi kunnostaa nyt, kun siihen joh
dettavien Kannuksen jätevesien puhdistusta on
tehostettu. Kunnosmksesta saatavia kokemuksia
tulisi hyödyntää myös muissa rannikkoalueen
pienissä vesistöissä.
Kunnostamistoimenpiteiden ohella on kiinni
tettävä huomiota myös jokien kuormituksen vä
hentämiseen. Tämä koskee erityisesti haja-asu
tuksen ja maatalouden aiheuttamaa hajakuormi
tusta.
7.29 Rannikko ja sen edustalla oleva merialue
Veneilyä varten tulisi viitoittaa rannikolle vene-
Selitykset vllrteisiin sivuilta 138—143:
1. Vedenhankinnan yleissuunnitelma on valmistunut
v. 1982.
2. Selvitysten perusteella Kokkola on päättänyt ottaa
käyttöön omalla alueella olevat pohjavesivarat.
3. Alajärvi ja Vimpeli ovat ottaneet käyttöön hyvä
laatuisia pohjavesiesiintymiä.
4. Evijärveä varten on löydetty antoisuudeltaan riittä
vä pohjavesiesiintymä.
5. Kokeiluvaihe niitossa on jo ohitettu.
6. Viime vuosina esiintyneiden tulvien takia vesihalli
tus on aloittanut Purmonjoen vesistön järjestelyn
suunnittelun, jossa otetaan huomioon sekä tulva-
suojelu että virkistyskäyttö.
Haapajärven kunnostuksen suunnittelu on käyn
nissä Kokkolan vesipiirissä.
7. Vesihallitus on v. 1984 anonut MMM:lta oikeutta
hakea Purmonjoen ja htävän joen suuosan suunni
telmalle vesioikeudcn luvan.
8. Lappajärvcssä v. 1972—1975 todetun veden fosfo
ripitoisuuden laskun jälkeen pitoisuus on ollut lie
vässä nousussa (tilastolt. merkitsevä trendi).
9. Vesihallitus on toimittanut Lappajärvcn säännöste
lyn muutossuunnitelman vesioikeuteen v. 1984.
väylät sekä toteuttaa veneilyn tarvitsemat palve
lut. Kalatalouden etujen huomioon ottamiseksi
olisi tarkoituksenmukaista, ettei veneilyreittejä
suunniteltaisi tärkeimpien kalastusalueiden läpi.
Kalasatamien suunnittelussa tulisi ottaa huo
mioon yleisen veneityn tarpeet. Rannikolle
tulisi varata riittävästi yleisiä virkistysalueita
erityisesti suurimpien asutuskesku sten kuten
Kokkolan ja Pietarsaaren lähiympäristöön.
Vesiluonnon kannalta suojelun arvoisia koh
teita ovat mm. Ktö1andetin gio-järvet Luodon—
Öjan alueella ja Mikonlahden—Ruonalahden alue
Himangan edustalla. Luodon ulkosaaristossa
tulisi selvittää vesilunnon kannalta suojelun
arvoiset kohteet. Vesimaiseman kannalta suo
jelun arvoisia alueita ovat mm. Luodon ulkosaa
risto kokonaisuudessaan, Kokkolan pohj oispuo
lisella merialueella Poroluoto ja Renögrundin
seutu ja Lohtajan—Himangan edustalla Vatta
janniemi, Käräjäluoto, Pauha ja Vohla sekä
Hevoskari.
11. Ähtävänjoen vesistön yleissuunitelma on laaditta
vana Kokkolan vesipiirissä.
12. Hemsjön kunnnstusta ei pidetä nykyisin kiireelti
simpänä.
13. Veneilyn yleissuunnitelma Kokkolan ja Uuden
kaarlepyn välille on lähetetty lausuntokierrokselle
v. 1985 alussa.
14. Suunnittelu Patanan Visaveden ja Venetjärven te
kojärven kunnostuksesta ja säännöstelyn tarkistuk
sista virkistyskäytön edistämiseksi on käynnissä
Kokkolan vesipiirissä.
15. Perhonjoen keskiosan järvien säännöstelyn edellyt
tämät työt valmisrunevat v. 1987. Kaitforssin voi
malaitoksen lyhytaikaissäännöstelyn tarkistus on
tehtävänä Kokkolan vesipiirissä.
16. Ullavanjoen alaosan järjestelvsuunnitelma on toimi
tettu vesioikeuteen v. 1984.
17. Kälviänjätevedctjohdetaan Kuikkisenojaan.
18. Lestijoen alaosan penkereitä korotetaan ja työ
valmistunee v. 1985.
19. Suosituksen perusteella on v. 1983 käynnistetty
Kokkolan vesipiirin vesitoimiston vetämänä eri vi
ranomaisten kanssa yhteistyössä laadittava Lesti
joen vesistön luonnontaloudellinen kehittämissuun
nitelma.
10. Tehty selvitys puoltaa Evijärven nostoa, mutta
paikkakunnan yleinen mielipide on sitä vastaan.
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YHTEENVETO POHJANMAAN KESMOSAN VESIEN KÄYTtN KOKONAISSUUN
NITELMAEHDOTUKSESTA (VESIHALLITUKSEN TIEDOTUS 123) SAADUSTA
KRITIIKISTA SEKA TYtIRYHMAN VASTINEET SIIHEN
Vesihallituksen asettaman työryhmän saatua val
miiksi ehdotuksensa Pohjanmaan keskiosan ve
sien käytön kokonaissuunnitelmaksi siitä pyydet
tiin lausunnot yhteensä 96 viranomaiselta, kun
nalta ja yhteisöltä. Kaikkiaan saatiin 69 lausun
toa.
Lausunnon antamisen pohjaksi oli laadittu
kyselylomake. Kyselylomakkeella pyrittiin ensi
sijaisesti saamaan mahdollisimman selkeät vas
taukset lausunnonantajilta suunnitelman keskei
simpiin kysymyksiin.
Suunnitelmaehdotuksen valmistuttua järjes
tettiin sitä esittelevä näyttely, joka kiersi Kok
ko1ass, Pietarsaaressa, Kannuksessa, Kaustisilla
ja Lappajärvellä.
Lausunnoissa esitettyä kritiikkiä ei ole tois
tettu sanatarkasti. Lausunnonantajien tekemät
numerotarkistukset sekä vanhentuneiden tieto
jen korjaukset on otettu huomioon suunnitel
man tarkistuksen yhteydessä, eikä niitä ole tässä
yhteydessä käsitelty.
Työryhmän jäsen Sinikka Jokela ei ole yhty
nyt kaikilta osin vastineisiin.
Yleiset huomautukset
Pietarsaaren maalaiskunnan ja Kruunupyyn kun
nan mielestä suunnitelmaa tehtäessä ei ole kuultu
kuntia tarpeeksi. Luodon kunnan ja Osterbottens
Svenska Producentförbund’in mielestä kaikki
asiapaperit olisi käännettävä ruotsin kielelle.
Merenkulkuhallitus olisi pitänyt suotavana edus
tajansa nimeämistä neuvottelukuntaan.
Kokonaissuunnittelutyön aikana keväällä
1975 työryhmä teki kuntakierroksen alueen
jokaiseen kuntaan, jolloin selvitettiin kuntien
edustajille suunnittelutyötä sekä kuultiin hei
dän mielipiteitään kokonaissuunnittelutyön
suhteen. Kokonaissuunnittelutyön kuluessa ei
ollut käytännössä mahdollisuuksia olla riittä
västi yhteydessä kuntiin, joten kuntien kan
nanotot saatiin vain niitä neuvottelukunnassa
edustavien järjestöjen kuten seutukaavaliiton
ja maakuntaliiton edustajien välityksellä.
Ruotsiksi käännettiin kokonaissuunnitel
maehdotuksesta toimenpidesuositukset sekä
lyhennelmä (Användningen och utvecklingen
av vattentillgngarna i Österbottens mellersta
del). Koska suunnittelualue on osittain ruot
sinkielinen, on puute, ettei koko suunnitelma-
ehdotusta käännetty ruotsiksi. Edellä maini
tut käännökset ovat kuitenkin antaneet oteel
lisimmat kuntia koskevat tiedot kokonais
suunnittelusta sekä siten mahdollisuuden lau
suntojen asianmukaiselle valmistelulle.
Merenkulkuhallituksen vesien käyttöön
liittyvä toiminta on suunnittelualueella siksi
vähäistä, ettei sen katsottu välttämättä vaati
van merenkulkuhallituksen edustajan mukana
otoa neuvottelukunnassa. Tie- ja vesirakennus
hallituksen vesitieosaston edustaja neuvottelu
kunnassa lienee osittain huolehtinut lajvalii
kenteen intresseistä suunnittelussa.
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liiton mielestä
varsinaisessa suunnitelmassa, eri käyttömuotojen
tavoitteissa, yhteensovittamisessa ja toimenpide
ehdotuksissa on runsaasti ristiriitoja. Eri käyttö-
muodot ja niiden tarpeeton painotettu eri tavalla
ja kaikin tavoin on pyritty sopeuttamaan muut
käyttömuodot voimatalou den vaatimuksiin. Liit
to katsookin, että suunnitelman perusvirheenä
on se, että se antaa harhaanjohtavan kuvan ehdo
tettujen toimenpiteiden mielekkyydestä. Suunni
telman mukaan vesistöjä muuttavista toimen
piteistä hyötyvät aina kaikki käyttömuodot.
Tämä on vastoin olemassa olevaa tietoutta ja
kokemuksia.
Käyttömuotokohtaiset maksimaaliset tavoit
teet ovat luonnollisesti joiltakin osin risti
riitaisia. Nämä ristiriidat on kuitenkin pyritty
ratkaisemaan käyttömuotokohtaisten suunni
telmien yhteensovittamisella. Työryhmän laa
tjmjssa suosituksissa ei ole kuitenkaan haluttu
ottaa lopullista kantaa kaikkiin kysymyksiin
mm. siitä syystä, etteivät kaikki ratkaisuun
vaikuttavat tekijät ole konkreettisesti luvuin
ilmaistavissa ja vertailtavissa. Erilaisia ratkaisu-
vaihtoehtoja vertail taessa on esitetty myös
markkamääräisiä vahinkoja esim. Lestijoella.
Keski-Pohjanmaan Maakuntaliiton mielestä suun
nittelualueen raja ei ole onnistunut, koska on
rikottu maakunnallinen kokonaisuus.
Kokonaissuunnittelu alueiden rajaus on tehty
ensisijaisesti vesistöalueet kokonaisuuksina säi
lyttäen, joskin myös talousalueiden eheyteen
on mahdollisuuksien mukaan kiinnitetty huo
miota.
Kälviän kunta huomauttaa, että kunnan väestö-
ennuste on virheellinen. Kunnan väestö on vuon
na 1985 huomattavasti yli 4 000. Vaasan läänin
145 Liite 1/2
seutukaavallitto pitää käytettyjä väestöennusteita
vanhentuneina, mutta toteaa, ettei sillä liene
suunnitelmaan käytännön merkitystä.
Käytetyt seutukaavaliiton ennusteet ovat
vanhentuneita, minkä johdosta ne tullaan
suunnitelman j atkokäsittetyn yhteydessä tar
kistamaan seutukaavaltiton viimeisimpien en
nusteiden mukaisiksi.
Suomen Luonnonsuojeluliitto ehdottaa, että
Kokkolan ja Vaasan vesipiirien ylisuuresta hen
kilökunnasta pääosa irroitettaisiin vesirakennus
töistä vesiensuojelu- ja valvontatehtäviin.
Kälviän ja Lohtajan kunnat huomauttavat,
ettei pieniä vesistöjä, kuten Kälviänjokea ja
Viirrejokea tulisi unohtaa suurten vesistöjen
takia.
Pienten vesistöjen käsittely jää usein yleis
luontoisten esitysten tasolle, koska käy
tettävissä olevat lähtötiedot niistä ovat tiuk
koja. Tehtävät ratkaisut ovat sitä paitsi pie
nissä vesistöissä vaiku tu ksiltaan niin suppea-
alaisia, ettei niiden suhteen ole ollut perus
teltua mennä kovin yksityiskohtaiseen käsit
telyyn kokonaissuunnittelun tasoisessa suun
nittelussa.
Etelä-Pohjanmaan Kauppakamarin mielestä suun
nitelma pohjautuu liiaksi keskiarvoihin. Maatila
hallitus kysyy, miksi maataloutta ei ole käsitelty
omana lukunaan.
Pitäytyminen keskiarvoissa johtuu useimmiten
suunnitelman osa-alueista saatavan tiedon, ku
ten hydrologisten mittausten ja vesistön sieto
kyvyn puutteesta. Toisaalta myös muilta
viranomaisilta saadut tiedot ovat olleet kes
kiarvoja kuten uimarantojen tarve ja luonnon
ravintolammikoiden tuottokyky. Esim, tulva-
suojelua käsiteltäessä ei ole pitäydytty keski
arvoissa, vaan suunnittelun lähtökohdaksi on
valittu keskimäärin kerran 20 vuodessa tois
tuvat ylivirtaamat.
Kokonaissuunnitelmassa on kyse vesien eri
käyttömuotojen suunnittelusta, jolloin lähtö
kohtana on pidettävä näitä käyttömuotoja
eikä yksittäisiä talousaloja, joita koskettavat
useat vesienkäyttömuodot. Siten esim, maa
taloutta on käsitelty cutvasuojelun, maankui
vatuksen, kastelun ja vedenhankinnan suun
nittelun yhteydessä.
Lestijärven kunta huomauttaa, että Lestijoen
moninaiskäyttöä koskevat suositukset olisi voitu
esittää tyhjentävämmin.
Kovin yksityiskohtaisten toimenpidesuositus
ten esittämistä Lestijoelle on pidetty ennen
aikaisena. Lestijoen tulevaa käyttöä ja suoje
lua koskevia suosituksia voidaan täsmentää
myöhemmin yksityiskohtaisella suunnittelul
la.
Evijärven ja Kruunupyyn kuntien, Ostrobotnia
Australiksen ja Österbottens Svenska Producent
förbund’in mukaan on Luodon—Ojanjärven
alueella asetettu teollisuuden vedenhankinnalle
liian suuri paino vesistön muiden osien ja muiden
käyttömuotojen kustannuksella.
Luodon—Öjanjärven veden laatu ja riittävyys
on eräs alueen tärkeimmistä kysymyksistä.
Nykyisen teollisuuden veden tarve voidaan
tyydyttää vesioikeuskäsittelyssä olevan suun
nitelman puitteissa erityisesti, koska esim.
Wilh. Schaumanin vedentarve on 1970-luvulla
supistunut tuotannon laajennimisesta huoli
matta. Suunnitelmaehdotuksessa on selvi
tetty lisäveden saantimahdollisuudet, jos alu
eella veden tarve huomattavasti lisääntyisi
nykyisestä esim, siinä tapauksessa, että
alueelle perustetaan uutta runsaasti makeaa
vettä käyttävää teollisuutta.
Suomen Luonnonsuojeluliiton sekä Etelä- ja
Keski-Pohjanmaan Luonnonsuojeluyhdistyksen
mielestä suunnitelma on liian rakentamisystäväl
linen; joet on nähty pelkkinä rakennuskohteina.
Valtioneuvoston kanslian mukaan monet toi
menpidesuosituksissa esitetyt ratkaisut ovat
raskaita ja rakennusvaltaisia. Tämä koskee vesi-
huoltoa, jätevesien käsittelyä ja voimataloutta.
Suunnitelmassa tulisi tarkemmin selvitellä vaih
toehtoisia ja kevyempiä ratkaisumahdollisuuksia
vesien käytölle. Ei ole myöskään tarkasteltu
esitettyjen toimenpiteiden seurausvaikutuksia.
Teollisuuden Keskusliiton mukaan tarkastelu
suunnitelmassa on joissakin kohdin ollut kapea
alaista. Sisäasiainministeriö kehottaa tutkimaan
tarkemmin esitettyjen hankkeiden vaikutusta lähi-
ympäristöön ja asukkaiden elinkeinon harjoittami
seen ennen toteuttamispäätöksen tekoa. Kruunu
pyyn kunta, Pietarsaaren maalaiskunta, Vetelin
kunta,Keski-PohjanmaanMetsänhoitoyhdistyksen
Liitto, Ostrobotnia Australis, Pohjanmaan Kalasta
jaseurojen Liitto ja Suomen Kalastusyhdistys to
teavat, että voimataloudellaon suunn itelmassa liian
korostunut asema erityisesti luonnonsuojeluun
ja kalatalouteen nähden. Pohjanmaan Kalastaja
seurojen Liiton mielestä ei vesistörakentamisesta
saatuja kokemuksia ole huomioitu. Erityisesti
Perhonjoella hyödyt ovat ylimitoitettuja. Haitto
ja ei ole arvioitu tai ne ovat aliarvioituja. Oulun
yliopiston Perämeren tutkimusasema esittää
tulvasuojelun periaatteita ja energiainvestoin
tien suuntausta harkittavaksi vielä kerran.
Vesien käytön kokonaissuunnitelman tarkoi
tuksena ei ole johtaa suoraan rakentamiseen,
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vaan mahdollisten rakentamistoimenpiteiden
seurausvaikutukset tulevat kaikissa hankkeissa
yksityiskohtaisesti selvitettäväksi. Toisaalta
useat toimenpidesuosituksista, esim. Perhon
joen voimataloutta koskeva suositus, tarkoit
tavat juuri hankkeen ja sen seurausvaikutusten
edelleen selvittämistä.
Lähes kaikki Pohjanmaan vähäjärviset vesis
töt vaativat virtaamien tasausta palvellakseen
nykyistä paremmin mahdollisimman monia
vesienkäyttömuotoja. Virtaamien tasaus on
perusedellytys myös vesivoiman käytön tehos
tamiselle. Toteutetuista rakennuskohteista on
saatu ja saadaan arvokasta tietoa uusien hank
keiden suunnitteluun. Suunniteltujen toimen
piteiden seurannaisvaikuruksia on tarkasteltu
mm. Lapuanjoki- ja Kyrönjokilaaksoja koske
van selvityksen pohjalta.
Oulun yliopiston Perämeren tutkimusaseman
mukaan suunnitelmasta saa sen käsityksen, että
kalatalous ei kuulu vesihallituksen vastuualuee
seen. Osterbottens Fiskarförbund’in ja Suomen
Kalastusyhdistyksen mielestä kalatalouden edut
olisi otettava tarkemmin ja laajemmin huomioon
tulevassa suunnittelussa. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos huomauttaa, että toimenpide-esi
tykset kalatalouden kehittämiseksi puuttuvat.
tsterbottens Svenska Producentförbund esittää,
että kalataloutta koskevien suunnitelmien tulisi
olla yksityiskohtaisempia. Toimenpiteistä, jotka
haittaavat kalataloutta, tulisi pidättäytyä.
Vesihallinnon tehtäviin vesihallinnosta anne
tun lain mukaan eivät kuulu mm. virkistys-
ja muuta kalastusta, kalavesien hoitoa sekä
valtion kalastuksia koskevat asiat eikä kala-
taloudellinen tutkimustoiminta. Tästä syystä
kalatalouden aktiivinen kehittämissuunnittelu
ei kuulu myöskään vesien käytön kokonais
suunnitteluun. Kalatalouden edistäminen val
tionhallinnossa kuuluu maa- ja metsätalous-
ministeriön kalastus- ja metsästysosaston teh
täviin.
Nykyisen käytännön vallitessa on kalatalout
ta jouduttu käsittelemään lähinnä jo olemassa
olevien ja helposti kerättävien inventointitie
tojen pohjalta. Tiedot eivät myöskään kata
koko aluetta samantasoisesti. Kalatalous on
pyritty ottamaan huomioon, mikäli suunnitel
lut toimenpiteet vaikuttavat siihen. Suunnitel
massa on sitä paitsi esitetty joitakin toimen
piteitä, jotka parantaisivat kalatalouden edel
lytyksiä, kuten vesiensuojelun tehostaminen ja
luonnonraviutolammikoitten rakentaminen.
Maa- ja metsätalousministeriö katsoo, että suun-
nitelmasta puuttuu alueen luonnontaloudellinen
tarkastelu, mm. soiden ja metsäojitusten vaikutus
vesien laatuun ja määrään. Vetelin kunta huo
mauttaa, että suunnitelmasta on jätetty suojelu-
vaihtoehto pois.
Suunnittelutyön yhteydessä Kokkolan vesipii
rin vesitoimisto teetti Oulun yliopistolla sel
vityksen Lestijoen luonnontalouden elvyttä
misen edellytyksistä, muttei se tuonut esille
mitään oleellisesti uutta. Alueella tapahtuu
jatkuvasti lisää ojituksia ja siitä johtuvaa vir
taamien kärj istymistä. Ojitusten aiheuttamaa
kuormitusta on käsitelty käytettävissä olevan
tiedon pohjalta. Ojitusten vaikutusta koske
vien tietojen täydentäminen on perustutki
musta, jota ei ole voitu suuremmassa määrin
suorittaa kokonaissuunnittelun yhteydessä.
Perhonjoen osalta ei ole ollut käytettävissä
riittäviä perusteita, jotta suojeluvaihtoehdon
reaalisuutta olisi voitu tarkastella.
Suomen Kalastusyhdistyksen mielestä puutteena
voidaan pitää, ettei ole käsitelty toteutettujen
töiden kalataloudelle aiheuttamia kompensaatioi
ta ja ettei tekojärvien ja pohjapatojen kuormitus
ta liene huomioitu. Lisäksi kumuloituviin ainei
sun olisi kiinnitettävä erityistä huomiota. Poh
janmaan Kalastajaseurojen Liitto huomauttaa,
että nykytilan inventoinnista puuttuvat Kokko
lan eteläpuolisen alueen kalastajat. Raskasmetal
lien ja myrkkyjen esiintymisestä ei ole riittävää
selvitystä. Rakentamisen ja säännöstelyn aiheut
tamaa kuormitusta ei ole huomioitu. Luonnon
ravintolammikoita ja kalanviljelytoimintaan sopi
via vesiä ei ole selvitetty.
Kokonaissuunnittelun tehtävänä ei ole puut
tua yksittäisten velvoitteiden tarkistuksiin,
vaan esittää yleisiä vesien käytön parantamis
toimenpiteitä siitä riippumatta, kenen ne olisi
toteutettava. Perustiedot kalataloudesta eivät
ole yhtäläisiä koko suunnittelualueelta. mikä
johtuu lähdeaineiston tarkkuuden vaih teluista.
Raskasmetallien ja myrkkyjen esiintymisestä
ei ole ollut saatavissa esitettyä enempää perus-
tietoja. Koska Outokumpu Oy:n mukaan teh
dyt määritykset ovat osittain epävarmoja, tie
toja on syytä tarkistaa viimeisimpien tutki
musten pohjalta. Tärkeimmät vesistöjä kuor
mittavat aineet ovat raskasmetallit ja typpi.
Luonnonravintolammikoiden paikkoja ei
tämän suunnitelman yhteydessä ole inventoi
tu. Kalatalouden edellytysten parantamiseksi
on kuitenkin suositeltu lammikoiden raken
tamista kalatalouden kannalta tärkeimpiä
vesistöjä varten.
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1. Vedenhankinta
Yhdyskuntien vedenhankinta
Maatilahallitus katsoo, ettei pohjavesistä ole teh
ty riittävää selvitystä. Kasvava kulutus huomioon
ottaen pohjavesien antoisuus käy riittämättö
mäksi tulevaisuudessa. Ostrobotnia Austraiis
esittää pohjavesialueiden suojaamista mitä pikim
min. Lisäksi olisi tutkittava tekopohjavesien
käyttöä. Lestijärven kunta ei puolia suoja-aluei
den muodostamista Yli-Lestin, Parrannankan
kaan ja Syrinharjun vedenottamoiden ympärille,
vaan edellyttää vesipiirin ja vesilautakunnan val
vontaa alueiden käytöstä. Pohjanmaan Kalastaja
seurojen Liitto huomauttaa, ettei pohjavesivaro
jen inventoinnista ole selvää suunnitelmaa. Pie
tarsaaren maalaiskunnan mielestä Esse Vatten
Ab:n ja Lappfors Vattenandelslag’in vedenotta
moille olisi saatava suoja-alueet. Mainitut vesi-
varat tulisi varata Ähtävän kunnanosan käyttöön.
Suunnitelman pohjavesivaroja koskevat tiedot
perustuvat vesihallituksen v. 1976 laatimaan
selvitykseen vedenh ankinnalle tärkeistä pohja
vesialueista. Pohjavesivaroja koskevien tietojen
ja vedenkulutusennusteiden perusteella asu
tuksen ja pienteollisuuden vedentarve voidaan
tyydyttää pohjavesivaroin Pietarsaaren kau
pungin vedenhankintaa ja mahdollisesti Luo-
don kunnan ja Kokkolan kaupungin lisä
vedenhankintaa lukuun ottamatta kuluvan
vuosisadan loppuun. Pohjavesiä koskevat
lisätutkimukset ovat suunnittelu alueelle ylei
semminkin tarpeen mm. pohjavesien laadun
varmistamiseksi ja alueiltaan tarkoituksen
mukaisten suoja-alueiden rajaamiseksi.
Vesihallituksen koordinoimana on v. 1979
käynnistetty selvitystyö, jonka yhteydessä
tarkistetaan vedenhankinnan kannalta tärkei
den pohjavesialueiden rajauksia. Suoja-alueen
muodostaminen on mahdollista vain veden
tarvitsij an hakemu ksesta annettavalla vesi-
oikeuden päätäksellä (vesilaki 9:20) eikä
näin ollen esim. vesien käytön yleissuunnit
telun yhteydessä.
Lestijätven kunnassa olevat pohjavesiesiin
tymät eivät ole mitenkään poikkeuksellisessa
asemassa. Erityisesti Syrinharjun pohjavesi
alue sijaitsee osittain maantien alla ja kaivot
välittömästi maantien vieressä. Tämän joh
dosta suoja-alueen muodostaminen kunnan
toimesta tälle pohjavesialueelle on erityisen
tärkeää.
Alustavien pohjavesiselvitysten mukaan lvi-
järven lisävedenhankinta voidaan hoitaa joko
muodostamalla tekopohjavettä nykyisen ve
denottamon yhteydessä tai yhteistyönä Kaus
tisen, Vetelin ja Teerijärven kesken. Esse Vat
tenin käytössä olevilta pohj avesialueilta johde
taan jo nykyisin vettä Ähtävänjokivartta alas
päin.
Kokkolan kaupungin vedentarve-ennuste vuodel
le 1980 on ylimitoitettu.
Kokkolan kaupungissa vedenkulutus on tois
taiseksi ollut kaupunkien keskitasoa alhaisem
pi ja siten ainakin vuoden 1980 ennuste lie
nee jonkin verran ylimitoitettu. Tästä on ai
nostaan seurauksena, että tarvittavien toi
menpiteiden ajankohta siirtyy muutamalla
vuodella.
Kälviän kunta huomauttaa, että vaikka Riipan
ja Klapurinjärven vesivarat lienevätkin riittävät
Kälviän kunnan tarpeisiin, olisi tutkittava mah
dollisuutta siirtää hyvälaatuista pohjavettä Kai
viän ja aina Kokkolanseudun tarpeisiin.
Kälviän kunta tarkoittanee selvitystä pohja-
vesien siirtämisestä Ullavalta. Tällainen sel
vitys ilmeisesti tarvitaan, muttei kuitenkaan
vielä lähivuosina, koska Kälviällä on nykyisin
käytössä riittävät pohjavesivarat.
Teollisuuden vedenhankinta
Luodon kunnan, Pietarsaaren maalaiskunnan,
Pietarsaarenseudun Kauppakamarin, J akobstads
nejdens Naturin, Riista- ja kalatalouden tutki
muslaitoksen, Suomen Kalastusyhdistyksen,
Teollisuuden Keskusliiton, Österbottens Fiskar
förhundin, ja Österbottens Svenska Producent
förbundin mielestä Luodonjärveä ei tulisi laajen
taa. Luodon kunta, Ostrobotnia Australis ja
Osterbottens Svenska Producentförbund haluavat
suunnitelmassa tarkasteltavan suurteollisuuden
vedentarpeen pienentämismahdollisuuksia. Ete
lä-Pohjanmaan Kauppakamarin käsityksen mu
kaan Luodonjärven säännöstely ja rannikon teol
lisuuden makeavesikysymykset tulee harkita suh
teessa koko vesistön sietokykyyn. On harkittava
myös merenlahdista tehtävien makeavesialtaiden
lisäämistä.
Kuten suunnitelmaehdotuksesta (II osa s. 62)
ilmenee, Luodon—Ojanjärven laajennus suh
teessa saavutettavaan hyötyyn teollisuuden
vedenhankinnassa olisi epäedullinen toimen
pide. Lisäksi se olisi ristiriidassa mm. suoje
lun, kalatalouden ja vesien virkistyskäytön
kanssa. Laajennusta ei ole tästä syystä esi
tetty toimenpidesuosituksissa. Harkittaessa
eri vaihtoehtoja lisävedenhankinnassa Luo
don—Öjanjärveen laskevia vesistöjä on tar
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kasteltu kokonaisuutena.
Teollisuudessa on 1970-luvulla tapahtunut
huomattava vedenkulutuksen väheneminen
tuoteyksikköä kohti. Tämän suunnitelman
puitteissa ei ole kuitenkaan ollut edellytyksiä
asettaa tavoitteita vedenkulutuksen edelleen
vähentämiselle, koska se olisi edellyttänyt
tuotantoprosessien tarkastelua laitoskohtai
sesti.
Pietarsaaren kaupunki ei pidä tyydyttävänä,
että Luodon—Ojanjärven vesi käytetään teolli
suuden tarpeisiin, vaan osalla siitä pitäisi huuh
della Schaumanin jätevesiä pois rannikolta.
Ostrobotnia Australiksen mielestä käsitys, että
järvestä patoluukkujen kautta ulos menevä vesi
menee hukkaan, on väärä. Jakobstadsnejdens
Naturin mukaan järvestä tulisi juoksuttaa vettä
Hästgrundetin ja Gertrudsin kautta aina, kun
merivesi on järvivettä alempana.
Schaumanin jätevesien purkupaikka on saa
riston sisällä, joten niitä on vaikea huuhdella
merelle siten, etteivät ne likaisi Pietarsaaren ja
Luodon edustan saaristoa. Ensisijaisena toi
menpiteenä on jätevesikuormituksen tuntuva
vähentäminen. Myös mahdollisuudet jäte
vesien johtamiseen pu tkessa ulkomerelle tulisi
selvittää. Tulevaisuudessakin yli puolet Luo
don—Öjanjärven tulovirtaamasta johdetaan
säännöstelyluukkujen kautta mereen. Jakobs
tadsnejdens Naturin esittämä vaatimus on
mahdoton toteuttaa, mikäli järvessä aiotaan
säilyttää mm. virkistyskäytön kannalta riittävä
vedenkorkeu s.
Österbottens Fiskarförbund esittää Perhojoen
veden laadun parantamista, koska Perhonjoki on
potentiaalinen kohde lisäveden hankkimiseksi
Luodon —Öjanjärven alueelle. Pietarsaarenseudun
Kauppakamari huomauttaa, että teollisuudelle on
tulevaisuudessa turvattava riittävä määrä makeaa
vettä. Ostrobotnia Australiksen mielestä teolli
suuden vedentarve-ennuste on ylimitoitettu.
Jakobstadsnejdens Naturin mukaan makeaa vettä
ei tule käyttää jäähdytykseen.
Teollisuuden vedentarvetta tulevaisuudessa on
vaikea ennustaa. Tämän johdosta on tarkastel
tu mahdollisuuksia johtaa lisävettä alueelle.
Esitetty vesimäärä 15 m3/s ei ole ennuste,
vaan enimmäismäärä makeaa vettä, joka
alueelle on taloudellisesti saatavissa. Makeaa
vettä käytetään jäähdytykseen yleensä vain
silloin, kun meriveden käyttö aiheuttaisi huo
mattavia riskejä.
Luodonjärven Vesiensuojeluyhdistyksen mielestä
Luodon—Öjanjärven veden pH-atvoa olisi tasatta
va. Valtioneuvoston kanslia esittää, että veden
pH-arvon kohottamisessa olisi vielä selvitettävä
eri mahdollisuuksia. Yhtenä mahdollisuutena
esittää Jakobstadsnejdens Natur happaman veden
johtamista suoraan merelle. Outokumpu Oyn
mukaan Öjanjärven veden laatu on nykyisellään
lähinnä välttävää, joskaan veden laadun paran
nustoimet eivät liene tarpeellisia.
Mahdolliset veden pH-arvon nostamiseen tai
tasaamiseen tähtäävät toimenpiteet vaativat
lisäselvityksiä. Suunnitelmaehdotuksessa tar
kasteltiin happamien vesien ohijuoksutusmah
dollisuuksia Luodon—Öjanjärven pH-arvon
nostamiseksi tai tasaamiseksi. Esitettyjen
vaihtoehtojen perusteella ei kuitenkaan voida
vielä tehdä toimenpide-ehdotuksia.
Maataloustuottajain Keski-Pohjanmaan Liitto
huomauttaa, että riittävä ja hyvälaatuinen talous-
vesi on turvattava myös haja-asutukselle. Valtio
neuvoston kanslian mukaan tavoite haja-asu
tuksen liittymisestä yleiseen vesijohtoverkkoon
(70...90 %) tuntuu korkealta. Halvempien rat
kaisujen tutkiminen saattaisi olla paikallaan.
Suunnittelualueella, erityisesti rannikon lähei
syydessä ja jokilaaksoissa, pohjavedet ovat
yleensä ilman käsittelyä laadultaan sopimat
tornia talousvedeksi. Toisaalta asutus on kes
kittynyt pääasiassa nauhamaiseksi jokilaak
soihin. Näillä perusteilla esitettyä tavoitetta
voidaan pitää pikemminkin liian alhaisena.
Kasteluveden hankinta
Kortesjärven kunta toteaa, että kasteluä varten
tarvittaisiin allas lisäksi Porkholman alueelle.
Asian selvittäminen kuuluu yksityiskohtaisen
suunnittelun piiriin. Kokonaissuunnitelmaeh
dotuksen toimenpidesuosituksissa on otettu
myönteinen kanta kastelualtaiden rakentami
seen.
2. Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Yhdyskuntien jätevedet
Sisäasiainministeriö katsoo, että jätevesien puh
distukselle on asetettu suhteellisen vaatimatto
mat tavoitteet. Virtaava vesi kestää jätevesien
aiheuttamaa kuormitusta hyvin, mutta kos
ka Pohjanmaan jokien vesitilavuus on pieni, teho
kas jätevesien puhdistus on tarpeen. tisterbot
tens Svenska Producentförbundin mielestä asu
tuksen ja teollisuuden jätevesien käsittelylle on
pantava suurempi paino. Pohjanmaan Kalastaja
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seurojen Liiton ja Maatilahallituksen käsityksen
mukaan ei rinnakkaissaostus ole riittävä menetel
mä säilyttämään vesistöjen laatu nykyisellään.
Ostrobotnia Australis huomauttaa, että jätevedet
on käsiteltävä tehokkaammin lukuun ottamatta
rannikkoa. Himangan kunta vaatii Lestijoen
säilyttämistä puhtaana, jolloin se soveltuu
ainakin alaosaltaan kalatalouden käyttöön. Vim
pelin kunta pitää erillisratkaisua parempana
Lappajärven ja Vimpelin taajamien sekä teolli
suuden jätevesien käsittelyssä. Evijärven kunta
ihmettelee, onko suunnitelman tarkoituksena
se, että Lappajärveen laskettavat jätevedet puh
distetaan tehokkaammin kuin Evijän’een lasket
tavat. Kälviän kunta toivoo Kokkolan edustan
jätevesien vaikutusalueen laajenemisen estämis
tä. Lohtajan kunnan mielestä Viirrejokeen joh
dettavat jätevedet on puhdistettava nykyistä
huomattavasti tehokkaammin. Saastumista on
tapahtunut myös merenlahdessa. Pietarsaaren
kaupunki esittää tehokasta jätevesien käsittelyä
Luodonjärveen laskevissa joissa. Kokkolan kau
pungin mielestä Luodon—Öjanjärveä olisi suojel
tava likaanrumiselta vedenhankinnan turvaami
seksi. Jakobstadsnejdens Naturin mielestä Ähtä
vänjoella tulee käsittelytasona olla jälkisaostus.
Suunnittelu alueen taajamat ovat suhteellisen
pieniä erityisesti sisämaassa. Verrattaessa rin
nakkaissaostusmenetelmällä käsiteltyjen jäte
vesien aiheuttamaa kuormitusta ns. luontai
seen kuormitukseen (esim. Luodonjärveen
laskevissa vesistöissä) huomataan, että jäte
vesien aiheuttama jokien kokonaiskuormituk
sen lisäys ei ole suuri. Poikkeuksen muodosta
vat kohteet, joissa jätevedet johdetaan vähä
vetisiin ojiin.
Vähimmäistavoi tteeksi asetettua jätevesien
puhdistamista rinnakkaissaosmsta vastaavalla
teholla on pidettävä nykytilanteessa reaalise
na. Samaa tavoitetta sovelletaan lähes koko
maassa. Tätä tehokkaampaa puhdistusta olisi
suunnitelmaehdotuksesta poiketen perusteltua
edellyttää myös niiltä taajamilta ja teollisuus
laitoksilta, jotka johtavat jätevedet Evijärveen
tai välittömästi sen yläpuoliseen vesistöön.
Evijärven alapuolisessa jokivarressa ei ole
merkittäviä kuormittajia, jotka johtavat jäte
vedet Ähtävänjokeen. Normaalia korkeammat
vaatimukset aiheutuvat pääasiassa Lappajärven
merkityksestä vedenhankinnalle ja kalatalou
delle sekä Evijärven suoj elutavoitteista. Luo
don—Öjanjärveen laskettavien jätevesien mää
rää on toimenpidesuosituksissa esitetty vähen
nettäväksi Pietarsaarenseudun viemäröinnin ja
keskuspuhdistamosuunnitelman toteuttamisel
la. Toimenpiteet, jotka vähentäisivät järven
happamuutta ja sen vaihtelua, vaatisivat yksi
tyiskohtaista tutkimusta ja suunnittelua. Suur
teollisuuden osalta on tavoitteena ollut jäte
vesien nykyisten vaikutusalueiden laajenemi
sen pysäyttäminen ja myös asteittainen su
piswminen. Jätevesien käsittelyn osalta suun
nitelma pohjautuu pääosiltaan aikaisemmin
tehtyyn vesihuollon yleissuunnitelmaan.
Kannuksen taaj amaan, joka johtaa jäteveten
sä Viirrejokeen on rakennettu puhdistamo v.
1979. Teurastamon orgaanista kuormitusta
tullaan vähentämään esikäsittelyn avulla en
nen jätevesien johtamista kunnan puhdista
molle. Viirrejoessa tulisi toteuttaa kunnos
tamistoimenpiteitä em. jätevesien puhdistuk
sen tultua tehostetuksi.
Teollisuuden jätevedet
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liiton mukaan
rannikon teollisuuden jätevesikysymykseen ei
ole esitetty parannusta. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos kiinnittää huomiota Pietarsaaren
ja Kokkolan suurteollisuuden jäteveden määrän
vähentämiseen ja käsittelyyn. Riista- ja kala
talouden tutkimuslaitoksen sekä Vaasan läänin
seutukaavaliiton mukaan Pietarsaaren suurteol
lisuuden jätevesien johtaminen putkessa tai
tunnelissa suoraan merelle vaatii eri selvityksen.
Rannikon suurteollisuuden jätevesien käsit
telyssä on lähdetty siitä, että jätevesien vaiku
nisalueen tulisi asteittain supistua.
Teollisuuden Keskusliiton mukaan tärkkelysteol
lisuuden kuormituksen vähentämistavoitteet ovat
liian ankarat. Niitä tulisi harkita tapauskohtai
sesti.
Kuten suunnitelmaehdotuksessa todetaan, läh
tötiedot perunajauhotehtaiden jätevesikuormi
tuksesta ovat jonkin verran epämääräisiä tark
kailutulosten suuren hajonnan takia. Suunni
telmassa tavoitteeksi asetettu käyttövesimäärä
0,8 m3/perunatonni ei liene kohtuuton. Esi
merkiksi Järviseudun Peruna Oy:n Vimpelin
tehtaalla käytettävä vesimäärä on ollut jo
useita vuosia lähes tällä tasolla.
Hajakuormitus
Vimpelin kunta, Etelä-Pohjanman Kauppaka
man, Etelä-Pohjanmaan Maatalouskeskus, Oulun
Maatalouskeskus, Maataloustuottajain Keski-Poh
janmaan Liitto, Maatilahallitus ja Osterbottens
Svenska Producentförbund eivät yhdy työryh
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män käsitykseen, että lietelantaloita tulisi välttää.
Se on Etelä-Pohjanmaan Maatalouskeskuksen
mukaan rationaalisin lietteenkäsittelytapa ja
sen ympäristöhaitat voidaan torjua.
Lietelantaloita käytettäessä on riski lietelan
nan ja siinä olevien ravinteiden pääsemisestä
vesistöihin melko suuri. Vesiensuojelunäkö
kohdat huomioon ottamalla sekä varastoin
nin että levityksen yhteydessä voidaan hait
tojen syntymistä kuitenkin oleellisesti vähen
tää. Toimenpidesuositusta on tästä syystä
aiheellista tarkistaa.
Valtioneuvoston kanslia korostaa, että pitkällä
tähtäyksessä myös haja-asutuksen ja loma-asu
tuksen jätevedet olisi saatava valvotummalle
pohjalle. Lisäksi on huomattava lannoituksen
merkitys kuormittajana.
Haja- ja loma-asutuksen jätevesihuollon val
vonta on varsin työläs tehtävä. Tässä tapauk
sessa valvontaa tarkoiniksenmukaisempaa on
neuvonnan tehostaminen. Lannoituksen mer
kitystä kuormittajana on tarkasteltu käytettä
vissä olevan tiedon pohjalta.
3. Vesien virkistyskäyttö
Sisäasiainministeriö katsoo, että virkistyskäytön
tavoitteet eri toimintojen osalta eivät ole oikealla
tavalla painotettuja ja ettei esim. uimarantojen
aluevarausten esittäminen kuulu vesihallituksen
tehtäviin. Virkistysalueiden suunnittelu on pääl
lekkäistä seutukaavaliiton kanssa. Tämä ei myös
kään kuulu vesihallituksen toimialaan. Suunni
telmassa on määrätty eri vesistöille virkistys-
arvot, jotka perustuvat kahdessa järvessä suon
tettuun kyselytutkimukseen. Ko. tutkimuksen
soveltaminen yleistäen koskemaan koko suunnit
telualuetta tuntuu melko rohkealta.
Vesihallinnon tehtäviin kuuluu vesihallinto
lain mukaan vesien virkistyskäytön edistämi
nen. Virkistyskäytön suunnittelu on tehty
yhteistyössä seutukaavaliiton kanssa mukaan
luettuna uimarantojen aluetarpeiden määrit
tely. Vesistön virkistysarvolle on pyritty saa
maan reaalinen suuruusluokkaa osoittava arvo.
Tutkimusta, joka paremmin kohdentuu aluee
seen, ei ollut käytettävissä, mutta alueen ulko
puolella tehdyt muut tutkimukset osoittavat,
että esitetyt virkistysarvojen markkamäärät
ovat suuruusluokaltaan oikeat.
Pietarsaaren maalaiskunnan mielestä virkistys
aluevaraukset eivät saa olla liian yksityiskohtai
sia. Keskusmetsälautakunta Tapio huomauttaa,
että yleiseen käyttöön tulevilla virkistysalueilla
on otettava huomioon myös omistusoikeudet.
Lappajärven kunta esittää viitoitusta määrä
tyille veneily- ja kalastusreiteille. Lestijärven
kunta ei hyväksy veneilyreittien viitoitusta.
Vaasan läänin seutukaavaliitto haluaa, että
veneilyn kannalta tärkeä sisäsaanistoreitti Kok
kolan ja Pietarsaaren välillä esitettäisiin suunni
telmassa kartalla.
Kokkolan ja Pietarsaaren kaupunkien väli
nen sisäsaaristoreitti on tarkoitus vesipiirin
ja alueen kuntien sekä muiden asianomaisten
järjestöjen toimesta kartoittaa ja suunnitella
lähitulevaisuudessa. Vesien käytön kokonais
suunnittelun yhteydessä ei ole esitetty suosi
tuksia virkistysaluevarauksiksi, sillä se kuuluu
seutukaavaliiton tehtäviin.
Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistykset
näkevät ristiriitaa tekojärvien rantojen käytössä.
Ostrobotnia Australis hyväksyy vedenpinnan ko
rotukset virkistyskäyttöä varten, mutta vesipin
nan pitää olla ylhäällä pääosan vuotta. Toinen
keino edistää virkistyskäyttöä on vesikasvuston
niitto. Myös ravinteet, ei yksin matala vesi, ai
heuttavat rehevöitymistä.
Tekojärviä 1960-luvulla tehtäessä ei ole kiin
nitetty erityisemmin huomiota syntyvien
rantojen virkistyskäyttöön. Näiden tekojär
vien rantojen käyttökelpoisuutta on tulevai
suudessa perusteltua parantaa. Uusissa teko
järvissä rantojen virkistyskäyttömahdollisuuk
sia parantavat toimenpiteet voidaan hoitaa jo
rakentamisvaiheessa.
4. Kalatalous
Sisäasiainministeriö toteaa, että esitetyt kalan
hoitotoimenpiteet saattavat jäädä toteuttamatta,
mikäli veden laatu ei parane. Tehostettu poikas
tuotanto ei ilmeisesti riitä kalataloudelliseksi
kehittämistoimenpiteeksi ilman kalanpoikasten
elinympäristön tilan parantamista.
Alueen päävesistöissä ei kokonaisuutena ot
taen ole odotettavissa mitään kovin oleellista
veden laadun paranemista, koska muutamaa
yksityistapausta lukuun ottamatta vesistöjen
kuormirus koostuu pääasiassa hajakuormituk
sesta, joka tulee metsistä, suoalueilta, pelloilta
jne. Alivirtaamakausina jokivesien tilaa voi
daan parantaa tehostamalla jätevesien käsitte
lyä sekä lisäämällä virtaamia säännöstelytoi
menpitein.
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Ostrobotnia Australis huomauttaa, että kalan
poikasten viljely luonnonravintolammikoissa ei
ole riittävä. On oltava myös luonnonmukaisia
lisääntymisalueita. Oulun yliopiston Perämeren
tutkimusasema korostaa samoin, että luonnon
ravintolammikot sopivat poikasmotantoon yh
dessä jokien oman poikastuotannon kanssa.
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liiton mukaan
luonnonravintolammikko on periaatteessa oikea
menetelmä, mutta esitetyt paikat, tekoaltaat,
eivät ole sopivia. Osterbottens Fiskarförbund
kysyy, missä ja millaisia kaloja luonnonravinto
lammikoissa on tarkoitus viljellä.
Luonnonravintolammikoiden paikkoja ei ole
yksityiskohtaisesti inventoitu. Suunnittelu-
alueella maaperä on yleensä hapan. Sen ai
heuttamia haittoja saatetaan joutua keino
tekoisestikin poistamaan esim. kalkituksen
avulla. Rakennettavissa luonnonravin tolammi
koissa on tarkoitus kasvattaa pääasiassa siian
ja kirjolohen poikasia sekä sisäjärviä että
merialuetta varten.
Maatilahatlituksen mielestä kernoallastuksessa
kalanpoikasten eloonjäänti on sattumanvaraista.
Oulun yliopiston Perämeren tutkimusasema kat
soo, että kalojen ja rapujen talvehtiminen alueen
joissa ei ole ongelmallinen vesimäärien johdosta,
jos jätevedet puhdistetaan. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen käsityksen mukaan kalatalou
den kehittämisedellytykset rajoittuvat merelle.
Olisi estettävä merikalastusta heikentävät toimen
piteet kuten Perhonjoen suun mahdollinen patoa
minen, eräät voimalaitosehdotukset sekä Luo
don—Öjanjärven laajennus.
Suunnittelualueen useissa lähes järvettömissä
vesistöissä alivirtaamat ovat pieniä. Käsittely-
toimenpiteistä huolimatta jätevedet aiheutta
vat vesistöön kuormitusta, joka kärjistyy tal
ven alivirtaamien aikana, jolloin jääpeite estää
hapen saannin. Jätevesien vaikutusta voidaan
lieventää mm. jokien alivirtaamia lisäämällä.
Tarvittaessa voitaneen tekojärvien ja jokien
veden laatua parantaa keinotekoisesti.
Österbottens Fiskarförbund katsoo, että perin
teisiä kalanviljelylaitoksia tulisi lisätä. Keski-
Pohjanmaan Maakuntatiiton mukaan Pajuojan
allasta tulisi kiirehtiä jo sen virtaamia tasaavan
vaikutuksen vuoksi. Myös Perhon kunta kiireh
tii Pajuojan altaan toteuttamista. Etelä- ja Keski-
Pohjanmaan luonnonsuojeluyndistykset sekä
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liitto eivät pidä
Pajuojan allasta sopivana luonnonravrntolammi
koksi. Myöskään Oulun Maatalouskeskuksen
mielestä eivät Isokoski ja Pajuoja ole sopivia
luonnonravintolammikoiden paikkoja.
Kalataloutta on suositeltu kehitettäväksi Per
honjoen yläosalla sekä Isokoskella yhteistyös
sä kalatalousviranomaisten kanssa. Esitettyjen
lausuntojen pohjalta Perhonjoen kalataloutta
koskevia suosituksia on syytä tarkistaa.
Ostrobotnia Australiksen mielestä Lestijoki ja
Perhonjoki ovat vaelluskalojen poikastuotanto
alueita. Niillä on valtakunnantasoinen merkitys.
On huomioitava myös, että Itämeri-sopimuksen
Suomelle asettamia kalatalousvelvoitteita ei ole
tarkasteltu. Nedervetil Fiskelag toivoo, ettei
kalan vaellusmahdollisuuksia katkaista Perhon
joessa. Suomen Kalastusyhdistyksen mukaan olisi
huomioitava kalatalouskäyttöön kunnostettavien
vesistöjen vaelluskala- ja rapuhyöty. Pohjanmaan
Kalastajaseurojen Liitto toteaa, että Perhonjoen
järjestelystä aiheutuneiden ja aiheutuvien merel
listen kalavahinkojen kompensaatiotoimet mm.
vaellussiian kohdalla ovat liian pienet. Keski-
Pohjanmaan Kauppakamari, Suomen Voimalai
tosyhdistys ja Korpelan Voiman Kuntainliitto
eivät kannata kalaportaan rakentamista Korpelan
voimalaitoksen yhteyteen. Maa- ja metsätalous-
ministeriön mukaan Korpelan voimalaitoksen
ohi olisi rakennettava kulkuväylä.
Riittävän poikasmo tannon turvaamiseksi on
alueelle rakennettava luonnonravintolamm i
koita, ehkä myös kalanviljelylaitos. Tulevai
suudessa ainakin Lestijoen alaosalla on luon
taista kalanpoikastuotantoa. Perämeren tut
kimusaseman tekemän selvityksen mukaan
Korpelan voimalaitokselle ei kannata raken
taa kalaporrasta, ennen kuin kalojen nykyistä
parempi nousu padolle on varmistettu. Itä
meri-sopimus määritttelee yleisluontoisesti
kalastusta ja kalaston hoitoa koskevat peri-
aatteet, eikä sen perusteella voida yksilöidä
suunnittelualueen poikastuotantovelvoitteita.
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liitto esittää
Lestijoen osalta seuraavat tuottoluvut:
— vaellussiikaa 40 000...50 000 kg/a ja nah
kiaisia 5 000...10 000 kg/a, joiden arvo
0,7... 1,0 milj. mk.
— luonnonvarainen taimenkanta, taimenpoikas
tuotanto 60 000...100 000 kpl/a, arvo
150 000...280 000 mk/a.
— ravut, arvo useita satoja tuhansia markkoja.
Suomen Kalastusyhdistys toteaa, että Lestij oen
yläosan voimatalouskäyttö ja alaosan suojelu
ja kalatalous eivät ole sopusoinnussa. Ko. joki on
ainutlaatuinen vesistö vaelluskaloille ja ravuille.
Olisi pitäydyttävä kaikista luonnontilaa muutta
vista hankkeista. Oulun Yliopiston Perämeren
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tutkimusaseman mukaan rapukantojen elvyttä
minen on tuottoisaa Korpelan Voiman Kun
tainliitto vetoaa Kokkolan vesipiirin tutkimuk
siin, jotka osoittavat, että rapua esiintyy vain
Lestijoen alaosalla, ei koko joen pituudella.
Oulun Maatalouskeskuksen mielestä Lestij oki
olisi säilytettävä luonnontilaisena vaelluskaloj en
lisääntymisjokena. Rapuvesien vuotuinen tuotto
7 500 mk/ha lienee mahdollista hyödyntää
myös Lestijoella. Lestijärven kunta ehdottaa
urheilukalastusta Lestijoen yläosalle.
Huomioon ottaen menalueen saalistiedot,
sekä Lestijoen vesistön vastaavat tiedot näyt
tävät lausunnossa esitetyt tuottoluvut yli
arvioiduilta, koska alueella on vaelluskalojen
ja nahkiaisten lisääntymisalueita myös muiden
jokien, lähinnä Perhonjoen suuosilla. Välillä
Kokkola—Himanka siian saalismäärästä v.
1974 •(202 000 kg) vaellussiian osuus oli
vain 20 ¾ (42 000 kg).
Oulun Maatalouskeskuksen esittämä rapu-
vesien vuotuinen tuotto on havaittu arvo Py
häjoen yläosalla su oritetuissa koeravustuksi
sa. Vesipiirin vesitoimiston toimesta Lesti
joella tehdyn rapuselvityksen mukaan keski
määräisenä vuosimottona voidaan pitää 3 000
mk/ha eli 2,5 kpl rannan pituusmetriä kohti.
Mainittua arvoa on käytetty suunnitelmassa,
Lestijoen rapukantaa koskeva tutkimus teh
tiin pääosin joen alaosalla. Lestijoen yläosalla
rapukanta lienee heikko, joskin myös sieltä
löytyy pohjaolosuhteiltaan sopivia ravun kas
vualueita. Esitettyyn keskimääräiseen rapu
tuottoon pääseminen vaatii istutuksia Korpe
lan voimalaitoksen yläpuolisella osalla.
5. Tulvasuojelu ja maankuivatus
Etelä-Pohjanmaan piirimetsälautakunta toteaa,
että tekojärviä rakennettaessa veden siirtäminen
metsämaille näyttää tapahtuvan ilman riittäviä
vertailulaskelmia. Ostrobotnia Australiksen mie
lestä tekojärvet ovat viimeinen keino tulvien
torjunnassa. Ennen sitä on nirvauduttava mm.
säännöstelyihin.
Tekojärvien rakentaminen edellyttää aina
yksityiskohtaista hankesuunnittelua, jolloin
myös punnitaan hankkeen toteuttamisedelly
tykset. Tulvia voidaan torjua määrättyyn ra
jaan asti jo olemassa olevien järvien säännös
telyillä, mikäli järviä on vesistössä. Kuitenkin
käytettävissä olevat järvet ovat loivarantaisia,
jolloin runsas säännöstely vaikeuttaisi muita
käyttömuotoja. Tekojärviä voidaan säännös
tellä yleensä laajemmissa rajoissa kuin luon
nonjärviä.
Oulun yliopiston Perämeren tutkimu saseman
mukaan tulvasuojelun lasken tapenisteet ovat
epämääräiset.
Tulvasuojelusta maataloudelle tulevaksi pää
omitetuksi hyödyksi on kokonaissuunnitel
maehdotuksessa (esim. II osa s. 192) arvioitu
peltojen osalta 4 000 mk/ha, metsän osalta
500 mk/ha sekä metsäojituksen edellytysten
luomisesta 200 mk/ha. Pohjanmaan kesken
eräisten vesistöhankkeiden loppurahoitusta
tutkineen työryhmän mietinnössä (1974)
tulvasuojelun vuotuiseksi arvoksi Kyrönjoki
laaksossa saatiin 364 mk/ha eli 6 ¾ ja 30
vuoden mukaan pääomitetruna 5 000 mk/ha.
Maataloustuottajain Keski-Pohjanmaan Liitto
esittää, että mahdollisista vesistötöistä koituvat
haitat olisi korvattava täysimääräisinä. Maatila
hallituksen mukaan allasalueille jäävien maiden
osalta rahakorvaus ei ole riittävä kompensaatio.
Olisi saatava vastikemaata.
Mahdollisista toteutertavista vesistötöistä ai
heutuvien vahinkojen korvaukset arvioidaan
vesioikeudellisissa katselmustoimituksissa ellei
niistä sitä ennen ole päästy sopimukseen.
Veden alle jäävistä maista suoritetaan kor
vaukset vesilain mukaan 1,5-kertaisina käy
västä arvosta laskettuna. Vahingonkorvaus
ten arviointi ei kuulu kokonaissuunnittelun
tasolla tehtäväksi.
Paikallisina kohteina Himangan kunta esittää
Lestijoen alaosan tulvasuojelun parantamista
Pajalankoskea perkaamalla. Lisäksi on huoleh
dittava, että Lestijoen ja meren yhteys säilyy
riittävänä. Etelä-Pohjanmaan Kauppakamari ko
rostaa Lappajärven rantojen pengerrysmahdolli
suuksien huomioon ottamista. Maatilahallituksen
mukaan peltojen kuivatus salaoj itussyvyyteen
edellyttäisi Sykäräisten kosken ja Tornikosken
perkausta. Toholammin Kirkkojärvi on ruopat
tava tai pengerrettävä.
Yksittäisten koskien ja pienehköjen joki-
osien ruoppaustarve on selvitettävä yksi
tyiskohtaisella suunnittelulla. Yleisesti voi
daan todeta, että Lestijoen vesistön osalta
suhtaudutaan erittäin varauksellisesti koskien
perkaukseen. Myös Lestijoen alaosan penke
reiden korotustarve sekä Lestijoen ja meren
välinen yhteys on selvitettävä y ksityiskoh
taisella suunnittelulla.
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6. Vesivoimatatous
Vesivoiman hyväksikäyttö
Teollisuuden Keskusliitto pitää myönteisenä
pyrkimystä turvata laajenevakin teollisuuden
veden- ja sähkönsaanti, mutta kapea-alaisesta
tarkastelusta on elinkeinoelämälle jonkin ver
ran haittaa, koska yleinen mielipide on reagoi
nut voimakkaasti. Maa- ja metsätalousminis
teriö esittää, että ympäristövaikutusten ollessa
haitallisia keskitetyissä hankkeissa niistä on
luovuttava. Valtioneuvoston kanslian mukaan
näkökulma voimatalouden kehittämiseksi lienee
liian suppea. Ratkaisua on vaikea saada pelkkien
hyöty-haittalaskelmien pohjalta. Onkin erityisesti
huomioitava paikallisten asukkaiden mielipiteet.
Esim. Vetelin kunnan lausunnot poikkeavat huo
mattavasti suunnitelmien kannasta. Huolimatta
varsin voimakkaista toimenpide-ehdotuksista voi
matalouden hyväksi suunnitelmassa ei ole esitet
ty, mikä osa alueen voimataloudella tulee ole
maan koko maan voimataloudessa. Sähköntuot
tajain Yhteistyövaltuuskunta ehdottaa, että suun
nitelmaehdotuksen jatkokäsittelyssä vesien käy
töstä voimatalou den tarkoituksiin esitettyjä
ideoita selvitetään tarkemmin paitsi kannatta
vuuslaskelmien myös voimataloudesta muille
käyttömuodoille ja ympäristölle aiheutuvien hyö
tyjen ja haittojen osalta. Valtakunnallisen sähkö-
huollon kannalta jatkoselvityksillä ei ole kiirettä,
joten selvityksen pemsteellisuudesta ei tule
tinkiä. Etelä- ja Keski-Pohjanmaan luonnonsuo
jeluyhdistykset esittävät yhteisessä lausunnos
saan, että jos voimatalousvaihtoehtoja aiotaan
toteuttaa, kalatalouden ja maisemamenetykset
on tarkemmin selvitettävä. Kustannusselvityksis
sä energian hinnan laskentaperusteet ovat heikos
ti esillä. Vaasan läänin seutukaavaliiton mukaan
jokien korkeuserot ovat pieniä, joten voimalat
joudutaan rakentamaan pienissä yksiköissä, jol
loin menetetään monta koskea, mutta hyöty ko
konaisuuden kannalta on vähäinen. Osterbottens
Fiskarförbund vastustaa vesivoiman kehittämistä
alueella.
Suunnittelussa on ollut lähtökohtana, että
voimatatousratkaisuja kuten vesirakentamista
yleensäkin tulisi toteuttaa vain asianomaisten
kuntien myötävaikutuksella. Valtakunnalli
sesti suunnittelualueen voimatalousratkaisuilla
on melko vähäinen merkitys. Paikallisella
tasolla vesivoimalla on huomattavampi merki
tys erityisesti teh ohuippujen leikkaajana sekä
varavoimana.
Kokonaissuunnitelmalla pyritään antamaan
puitteet yksityiskohtaiselle suunnittelulle, jos-
sa suunnitelman vaikutusta ympäristöön ym.
arvioidaan tarkemmin. Kokonaissuunnittelun
kuntakierrosten ja näyttelyiden yhteydessä
suunnitelmasta on tiedotettu paikalliselle
väestölle ja kuultu asukkaiden mielipiteitä.
Milloin yksityiskohtaisia perusteita ei ole
ollut saatavissa, on käytetty kokonaissuun
nitelmaehdotuksessa energian laskentaperus
teena 12 p/kWh sekä pääomituksessa 6 % kor
koa ja 30 vuoden kuoletusaikaa. Näillä perus
teilla on arvioitu mm. Lestijoen vesivoiman
tuottoa. Perhonjoen osalta laskelmat perustu
vat yksityiskohtaisempaan suunnitteluun.
Täällä voimatalouden hyödyn ja kustannusten
arvio intiperusteet ovat Pohjanmaan kesken
eräisten vesistöhankkeiden loppurahoitustatut
kineen työryhmän mietinnön(1974) mukaiset.
Etelä-Pohjanmaan Kauppakamarin mukaan
voimatalouden ja virkistyskäytön rajankäyntiä ei
tule suorittaa rannikon eduksi ja latvavesistöjen
tappioksi.
Suunnitelmaehdotuksessa on pyritty siihen,
että vesien virkistyskäyttöä edistetään koko
suunnittelualueella. Vesivoiman käyttöä voi
daan edistää vain siellä, missä siihen on edelly
tyksiä.
Pietarsaaren maalaiskunta esittää jäljelle jääviä
pieniä koskia suojeltaviksi. Voimaloita ei tule
rakentaa, ennen kuin Ähtävänjoen säännöstely
on uusittu. ]akobstadsnejdens Natur korostaa
Ähtävänj oen luonnonsuojelullisia arvoja. Finn
holmenin ja Björkforsin voimalaitoksia ei saa
korottaa eikä jokia kanavoida pois nykyisestä
uomasta. Ostrobotnia Australis esittää säily
tettävänä kohteena Humian aluetta. Pietar
saaren seudun Kauppakamari esittää Ähtävän
joen käyttöä rajoitettavaksi välttämättömimpään
voimatalouteen ilman, että uomaa muutetaan
tai luontoa tuhotaan. isterbottens Svenska
Producentförbund vastustaa putousten keskittä
mistä Ähtävänjoella ja Perhonjoella. Jos Kattila
kosken voimalaitos toteutetaan, vaatii Etelä-
Pohjanmaan Maatalouskeskus siitä maataloudelle
tulevien haittojen estämistä tai haittojen korvaa
mista täysin. Samoin mikäli Lappajärveä noste
taan. Lappajärven kunnan mielestä vesivoiman
lisääminen Ähtävänj oessa on talou dellisesti kan
nattamatonta.
Ähtävänjoki on osittain rakennettu. Muuta
mien lisäkoskien, kuten Hattarforsin, Lång
forsin ja Kattilakosken voimatalouskäyttö
lienee taloudellisesti kannattavaa (voimalaitos
rakennettu Hattarforsiin v. 1981 ja Kattila
koskeen v. 1980). Keskitetystä voimatalous
rakentamisesta Ähtävänjokivarrelle aiheutuvat
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ympäristömuutokset olisivat ilmeisesti niin
suuria, että siitä on luovuttava. Näin ollen
mahdollisen voimatalousrakentamisen tulisi
tapahtua jokiuomassa tai sen välittömässä
läheisyydessä.
Etelä- ja Keski-Pohjanmaan luonnonsuoj elu
yhdistykset vastustavat Perhonjoella keskitettyä
yo imatalousratkaisu a. Keski-Pohjanmaan Maa
kuntalikto toteaa, että Pööskallion osalta vastus
tus on liian voimakas. Maakuntaliitto näkee muut
Perhonjoen hankkeet myönteisinä. Vaasan läänin
seutukaavaliitto huomauttaa, että Perhonjoen
vesivoiman rakentamista koskevat suunnitelmat
tulisi saada realistisiksi ottaen huomioon ympä
ristötekijät ja saatavan energian pieni merkitys
valtakunnan kannalta. Jos Pööskalliohanke to
teu te taan, on Keski-Pohjanmaan Metsänhoito
yhdistyksen Liiton mukaan kuiviksi jääviin uo
miin varattava riittävä virtaama ja varmistettava
tärkeiden pohjavesialueiden säilyminen. Aito
maaseutumaisema on säilytettävä mahdollisim
man koskemattomana ja luonnonsuojelunäkö
kohdat otettava tarkoin huomioon. Metsätalou
den edut on turvattava silloin kun kanavat kat
kovat sarat. Ullavan kunta ei hyväksy Ullavan
järven ja Vissaveden tekojärven väliin suunnitel
tua kanavaa. Vetelln kunta vastustaa jyrkästi
keskitettyyn voimatalousratkaisuun tähtäävää
vaihtoehtoa Perhonjoella. Kruunupyyn kunnan
mielestä osa Perhonjoen koskista voitaneen
rakentaa, mutta ei kaikkia.
Perhonjoen vesivoiman mahdollisella raken
tamisella olisi huomattava paikallinen merki
tys. Energiamäärä vastaa Perhonjokilaakson
nykyistä energiankulutusta poisluettuna Kok
kolan kaupungin suurteollisuus. Kuten useissa
lausunnoissa on esitetty, Pööskallion tapainen
ratkaisu pitkine kanavineen ei voine tulla
kysymykseen mm. sen ympäristöä muuttavan
luonteen johdosta. Vesistöön aikaisemmin ra
kennettujen tekojärvien luomat edellytykset
vesivoiman hyväksikäytölle tulisikin hyödyn
tää rakentamalla pienempiä voimalaitosyksi
köitä.
Korpelan Voiman Kuntainhitto painottaa, että
suunnittelutyö on Lestijoella pahasti kesken.
Vauhtia toivotaan suunnitelmien saamiseksi ta
solle, että ratkaisuja voidaan tehdä. Kuntainliitto
omistaa pääosan koskista ja pyrkii jakelualueel
laan turvaamaan energian nykyistä (noin 6 %)
suuremman omavaraisuuden (20... 30 %). Korpe
lan nykyisen voimalaitoksen tehostaminen edel
lyttää 30 milj. m3 varastoallasta luonnontilaisen
valuman lisäksi.
Realistisin vaihtoehto Lestijoen voimatalous
käytön tehostamisessa lienee nykyisen voima
laitoksen uusimisen yhteydessä Kannuksen ja
Toholammin välisen koskijakson rakentami
nen, jota paikallinen voimayhtiö, Korpelan
Voiman Kuntainliitto on suunnitellut. Lesti
joen yläosan, johon myös Paukanevan suojelu-
alue kuuluu, rakentamisesta tulisi mm. joki-
osan suojelullisen merkityksen johdosta luo
pua.
Himangan kunnan mielestä Lestijoen virtaama on
pidettävä mahdollisimman tasaisena, jos voima
talouskäyttöä tehostetaan. Tällöin tulisi rakentaa
allas ja säännöstellä Lestijärveä.
Mm. järven mataluuden takia Lestijärveä ei ole
tarkoituksenmukaista säännöstellä voimatalous
käyttöön. Yhtenä lähtökohtana Lestijoen ve
sistön voimataloutta kehitettäessä tulee olla,
että joen alaosan kalatalousarvot otetaan huo
mioon.
Voimataloudelliset säännöstelyt
Pietarsaaren maalaiskunta ja Jakobstadsnejdens
Naturin mukaan vuorokausi- ja viikkosäännös
telyä ei saa toteuttaa Ähtävänjoessa. Ostrobotnia
Australis ei hyväksy vuorokausi- ja viikkosään
nöstelyä Perhonjoella. Pietarsaaren maalaiskunta
ei hyväksy tasausaltaita eikä pohjapatoja Lappa
järven alapuoliseen Ähtävänjokeen. Lappajärven
kunta esittää luovuttavaksi viikko- ja vuorokausi
säännöstelystä Ähtävänjoella. Esse Elektro Kraf
tin mukaan Lappajärven säännöstelyä tulisi te
hostaa sekä luopua vedenpinnan alarajan määrit
tämisestä. Kuninkaanjoen allas tulisi toteuttaa
säännöstelymielessä ja järjestää tasausaltaita
Ähtävänjokeen vuorokausi- ja viikkosäännöstelyn
toteuttamiseksi. Ähtävänjoella ei olisi syytä
mennä kovin radikaaleihin ratkaisuihin.
Jonkinasteinen vuorokausi- ja viikkosäännös
tely on nykyaikaisessa vesivoiman hyödyntä
misessä tarpeen. Ähtävänjoella ei muiden
vesienkäyttömuotojen takia voida kuitenkaan
toteuttaa kovin voimakasta vuorokausi- ja
viikkosäännöstelyä. Pohjapatojen ja tasaus
altaiden avulla voitaisiin tasata virtaamia sekä
säilyttää sopiva vedenkorkeus uomassa ali
virtaamien aikana, joten niillä voidaan estää
oleellisella tavalla jokivarren virkistys- ja kala
talousarvojen heikkeneminen. Lappajärven
yläpuoleiset altaat loisivat mahdollisuuden
Lappajärven ja Evijärven säännöstelyvälin pie
nentämiseen erityisesti poikkeuksellisina vuo
sina.
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7. Uitto ja vesiiikenne
Lestijärven kunta ei pidä tarpeellisena uittomah
dollisuuksien säilyttämistä Lestijoessa. Maatila
hallituksen mukaan uittomahdollisuutta ei pää-
joissa tule säilyttää, koska nippu-uittoväylän
teko vaatii turhan suuria perkauksia. Österbot
tens Fiskarförbund esittää entisöitäväksi koskia,
jotka uittoa varten on perattu.
Nykyisen käsityksen mukaan uitto tulisi kysy
mykseen alueen joissa ainoastaan irtouittona
kriisitilanteessa. Vesistöjen Iatvaosilla, esim.
Perhonjoella, saattaa tulla kysymykseen myös
uittoa varten perarnijen koskien entisöinti.
Kälviän kunnan mielestä pudotuspaikka Kälviän
edustalla on tarpeellinen Kaskisiin tapahtuvaa
ui ttoa varten. Tie- ja vesirakennushallituksen
mukaan uiton, satamien ja vesiliikenteen käsitte
ly on ehkä hiukan liian ylimalkainen. Lisäksi
10 tri:n vesisyvyys syväväylillä ei ole riittävä,
tarvittava syvyys on 12... 14 m. Keski-Pohjan
maan Maakuntaliitto huomauttaa, että syväsata
mien tarkempi esittely puuttuu. Luodon kunta
pitää Helsingön syväsatamahanketta tarpeetto
mana.
Vesihallinnon toimialaan ei kuulu satama-
asioiden yksityiskohtainen käsittely. Suun
nitelmaehdotuksesta ja lausunnoista ilmenee,
että uittoa harjoitetaan vain rannikkoväylillä.
Rannikkouiton kehittämiseksi on laadittu ao.
hinausväylätoimikunnan toimesta hinausväylä
suunnitelma, josta osia on jo toteutettu.
8. Vesiluonnon ja vesimaiseman suo
jelu ja hoito
Etelä- ja Keski-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdis
tykset toteavat yhteisessä lausunnossaan, että
vesimaiseman ja vesiluonnon suojelun tarve on
tutkittu liian yksipuolisesti. Perusselvityksen
kohteet on koottu vuonna 1975 tehdyn kunta-
kierroksen yhteydessä. Suunnitelmassa tulisi
kiinnittää huomiota kokonaisuuksien suojeluun.
Penisselvityksistä puuttuvat mm. Halsuanjoen
Pitkäkoski, joka edustaa osaa alueen arvokkaim
masta koskiluonnosta, sekä valtakunnallista ar
vostusta saanut Vetelin kirkonkylä. Suojelua ei
ole käsitelty itsenäisenä käyttömuotona. Suun
nitelmassa on esitetty pisteillä kohtia, joita ei
ole nimetty. Toisaalta esim. Kerttuanjärvi ja Haa
pajärvi eivät voi olla luonnonsuojelualueiden jou
kossa. Suositusosassa viimeistään paljastuu suun
nitelman heppoisuus, kun siellä on vielä mukana
mm. yksinomaan kuntakierroksen tietoihin pe
rustuvia kohteita. Suojelusuunnitelmia ei ole vie
ty niin pitkälle kuin muiden käyttömuotojen,
joten yhteensovittaminen on yksipuolista.Vaa
san läänin seutukaavatiiton mukaan suojeltavaksi
esitetyistä kohteista puuttuu suuri osa inventoin
nin yhteydessä kerätystä. Lisäksi seutukaavaliitto
esittää, että vesiluonnon ja vesimaiseman suo
jelun yhteydessä olisi pitänyt kiinnittää huomio
ta siihen, että useiden Pohjanmaan jokien kult
tuuri- ja luonnonmaiseman ominaispiirteitä voi
daan pitää valtakunnallisesti merkittävinä. Tällai
sia ovat esim. Ähtävänjoki, Lestijoki ja Perhon
joki, joiden muodostamat luonnon- ja kulttuuri
maisemakokonaisuudet edellyttävät hyvin varo
vaista joen käsittelyä.
Suojelualueita harkittaessa on rajoituttu vesis
töjen ja niihin välittömästi liittyvien kohtei
den tarkasteluun. Pienehköt kohteet on valit
tu pääasiassa kuntakierroksen ja sitä ennen
tehtyjen selvitysten perusteella työryhmän
toimesta karsien. Laaja-alaisina, vesimaiseman
kannalta suojelun arvoisina kohteina on tar
kasteltu mm. Lestijoen yläosaa Toholammin
suvannosta ylöspäin ja Lestijärven ympäristöä
sekä vesiluonnon kannalta suojeltavana koh
teena Luodon ulkosaaristoa. Kulttuurimaise
mia laajoina kokonaisuuksina ei ole tarkas
teltu kokonaissuunnitelmehdotuksessa. Suun
nitelmaosassa kohteita ei ole nimetty uudel
leen, vaan merkitty pisteillä kartalle, koska
ne on esitetty perusselvitysten yhteydessä.
Toimenpidesuosiniksissa mainitut kohteet on
käsitettävä lähinnä lähtökohdaksi tarkemmalle
suojelukoh teiden suunnittelulle. Perusselvityk
sissä on mukana Halsuanjoen Pitkäkoski (1
osa s. 239). Kerttuanjärven ja Haapajärven
esiintymistä suunnitelmaehdotuksen suojelu-
luvussa on pidettävä virheenä.
On todettava, ettei luonnonsuojelun aktii
vinen edistäminen kuulu vesihallinnon varsi
naisiin tehtäviin, minkä takia myöskään koko
naissuunnittelun yhteydessä ei ole ollut mah
dollisuuksia kovin perinpohjaisten suojelu-
suunnitelmien laatimiseen. Lopulliseen koko
naissuunnitelmajulkaisuun on sisällytetty luet
telot niistä suojelualueista, jotka sisältyvät
kokonaissuunnitelman tarkistamisvaiheessa
valmistuneisiin valtakunnallisiin (suot, lintu
vedet, kulttuurihistorialliset ympäristöt) ja
alueellisiin (vaihekaava) suojelukohdesuunni
telmiin ja -ohjelmiin.
Ostrobotnia Austratis huomauttaa, että suojelu-
kohteiden luokittelusta puuttuu jako valtakun
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nallisiin, alueelhsiin ja paikallistasoisiin kohtei
siin. Kaitfors ja koko Lestijoki ovat valtakun
nantasoisia kohteita. Etelä- ja Keski-Pohjan
maan luonnonsuojeluyhdistykset ihmettelevät,
miksi jokirantaa ei arvosteta vesien virkistys-
käytössä ja suojelussa. Ehdotewt vesistöjärjes
telyt tuhoaisivat kaikki jokivarsilehdot.
Mainittua jakoa on vaikea selkiyttää alueelli
selta kokonaissuunnittelutasolta lähtien, joten
sitä ei ole tehty. Valtakunnallisia kohteita va
littaessa täytyy olla yleisnäkemys valittavista
suojelukohteista koko valtakunnassa. Toimen
pidesuosituksissa kiinnitetään huomiota joki
vesistöjen virkistyskäyttömahdollisuuksien pa
rantamiseen erityisesti paikallista väestöä aja
tellen. Useita jokiosuuksia on esitetty eritasoi
siksi suojelukohteiksi, esim. Lestijoen ylä
osa, Lobijoki jne. Kuitenkin on todettava, että
jokivarsien luonnon- ja kulttuurimaisemien
inventointi on vielä puutteellista suunnittelu-
alueella.
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liitto hu omaut
taa, että osa suojeluun esitettävistä alueista ei
ole luonnontilassa. Tärkeimmät kohteet, joista
myös muut käyttömuodot hyötyisivät, on jätetty
pois.
Vesiluonnon- ja vesimaiseman suojelualueiksi
on pyritty löytämään mahdollisimman luon
nontilaisia kohteita. Kun ottaa huomioon
suoritetut ojitukset, metsänhakkuut jne.,
tähän päämäärään on kuitenkin lähes mahdo
ton päästä vähänkin suuremmilla alueilla.
Työryhmän käsityksen mukaan suunnittelu-
alueen tärkeimmät suojelukoh teet sijaitsevat
Lestijoen vesistöalueella sekä Luodon edus
talla.
Osterbottens Svenska Producentförbund toteaa,
että kaikenlaiset suojelualueet on ylimitoitettu.
Kannuksen kunta ehdottaa, että suojelualueiden
mitoitus on selvitettävä ennen ratkaisua. Toho
lammin kunta toteaa, että suojelualueiksi ei tule
varata sellaisia koskia, joiden rakentaminen on
tulvasuojelun, energiatalouden tai muun merkit
tävän syyn takia tärkeää.
Työryhmä korostaa, että tiettyjen kohteiden
toteaminen suojelun arvoisiksi kokonaissuun
nitelman toimenpidesuosituksissa on katsotta
va lähinnä lähtökohdaksi suojelun yksityis
kohtaiselle suunnittelulle. Varsinaisten alue
varausten teko ja suojelualueiden petustami
nen kuuluu lähinnä seumkaavaliitoille ja kun
nille.
Lestijoen suojelua kokonaisuutena kannattavat
Maa- ja metsätalousministeriö, Perämeren tutki
musasema, Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liitto
sekä Etelä- ja Keski-Pohjanmaan luonnonsuojelu
yhdistykset. Viimeksi mainitut korostavat erityi
sesti, että Lestijoki on jätettävä rauhaan voima
laitosrakentamiselta. Maa- ja metsätalousm iniste
riö esittää Lestijoesta monimuotoista suojelu-
aluetta noudattaen esim. Project Aqua-tavoit
teita. Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto pitää
tärkeänä Lestijoen alaosan suojelua. Samoin
Lestijärven merkitys suojelukohteena on kiista
ton. Ehkä kesävesipinnan pieni nosto Lestijär
vessä olisi paikallaan. Lestijärven kunta kan
nattaa väliä Lestijärven luusua—Paukakoski va
rattavaksi vesiluonnonsuojelualueeksi 100 m
matkalla joen molemmin puolin. Keski-Poh
janmaan Kauppakamari vastustaa Lestijoen
muuttamista suojeluvesistöksi, koska tämä saattai
si lisätä puhdistusvaatimuksia, jolloin alueen teolli
suus saattaa joutua muiden alueiden teollisuutta
epäedullisempaan asemaan. Lisäksi se vaikeuttaa
uuden teollisuuden sijoittumista alueelle. Tällöin
joen käyttö voimatalouteen estyisi ja tulvasuojelu
jäisi hoitamatta. Suojelu vaikeuttaisi myös metsä
ojitustoimintaa ja rajoitukset lannoitteiden käy
tössä johtaisivat satojen alenemisiin. Lisäksi suo
jelu aiheuttaisi kohtuuttomia vaikeuksia loma- ja
virkistyskäyttötoiminnalle.
Kun otetaan huomioon metsäojitukset, teho
kas maanviljely joen varrella erityisesti Kan
nuksen ja Toholammin kuntien alueella sekä
tiheä asutus ja elintarviketeollisuus samalla
alueella, Lestijoen ei voida katsoa olevan
luonnontilainen. Suunnitelmaehdotuksessa on
esitetty vesiluonnonsuojelualueiksi tai -maise
mansuojelualueiksi alueita, joilla asutus on
vähäisempää. Näitä ovat mm. Lestijoen ala-
osa, Lestijän’i ympäristöineen ja Lestijoen
yläosa.
Halsuan kunnan mukaan Pajuojan allas ei saisi
johtaa Penninkijoen luonnonkauniiden koskien
kuivumiseen. Kortesjärven kunta esittää Saari
järveä lintujärveksi, Kruunupyyn kunta mainit
see arvokkaina koskijaksoina myös Hammarfor
sin, Hakkasforsin ja Kemiforsin Emmesin ja
Staraträskin välillä sekä Kaitforsin ja Murick
forsin. Kälviän kunnan mukaan Hangasjärven
lisäksi myös kunnan muut vähälukuiset järvet,
kuten Vähäjärvi ja Keiskinjärvi olisi suojeltava
saasmmattomina ja sopivina virkistyskäyttöön.
Luodon kunta esittää, että sen ulkosaaristo tulisi
suojella virkistyskäyttöön suunnitelman mukai
sesti. Pietarsaaren maalaiskunta ehdottaa alueel
laan olevien järvien suojelua virkistyskäyttöön.
Yleisperiaatteena on, että vesiä tulisi suojella
siten, että ne laatunsa puolesta tyydyttäisivät
mahdollisimman monen niihin kohdistuvan
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käyttömuodon tarpeet. Jonkin erityisen tar
koituksen saavuttamiseksi voidaan vesien
muille käyttömuodoille asettaa rajoituksia.
Esimerkkinä voidaan mainita vesimaiseman
suojelualueilla maisemallisten arvojen säilyttä
miseksi vesiin ja lähiympäristöön kohdistu
valle rakentamiselle asetettavat erityiset vaati
mukset.
Vetelin kunta toteaa, että Perhonjoen vesistö
suunnitelman keskitetyn voimatalousvaihtoeh
don mukaan olisi kaivettava kanava Project
Mar-kohteen Pilvinevan halki. Kunta vastustaa
jyrkästi tätä vaihtoehtoa. Museoviraston mukaan
muinaismuistolaki (295/1963) olisi syytä mainita
myös muinaisjäännöksiä koskevassa kohdassa.
Muinaisjäännösten inventointitilanne muuttuu
jatkuvasti. Museovirasto yhtyy Vetelin kunnan-
hallituksen 9.6.1977 päivätyssä kirjeessä esittä
miin suojelunäkökohtiin, joissa painotetaan
kulttuurihistoriallisia suojelukohteita. Lisäksi
museovirasto esittää, että kulttuurihistoria on
jokiin sitoutunutta. Se käsittää suoranaisesti
vesistöön liittyvien rakennusten ja laitteiden
lisäksi myös niihin liittyvät viljelykset, kylät ja
asutuksen.
Perhonjoen vesistösuunnitelman keskitetyn
voim atalousvaihtoehdon mukaisilla ratkaisuil
la ei olisi mitään vaikutusta Pilvinevaan. Suun
nitelmaehdotuksessa mainittu Patanan ja Vis
saveden välinen kanava kulkisi noin 2 km:n
etäisyydellä Pilvinevasta sen eteläpuolella.
Ullavanjärvestä Vissaveteen tuleva kanava
sivuisi Haapanevaa, joka on kansallispuisto
komitean mietinnössä esitetty suoja-alueeksi
Pilvinevalle. Seutukaavaliiton esityksessä vii
meksi mainittua varausta ei ollut. Haapaneva
sijaitsee Kaustisen kunnan alueella ja kunta
ja alueen metsänomistajat ovat mainittua
varausta vastaan. Yksityiskohtaisessa suun
nittelussa on tultu kuitenkin siihen tulokseen,
ettei keskitetty ratkaisu voine tulla kyseeseen
Perhonjoella mm. sen ympäristöä muuttavan
luonteen johdosta.
9. Moninaiskäyttö ja käyttömuotojen
yhteensovittaminen
Vesiensuojelu ja vesistön kunnostus
Oulun Maatalouskeskuksen mukaan kunnostetta
via pieniä vesistökohteita ei ole huomioitu riit
tävästi. Kortesjärven kunta esittää suunnitelmassa
mainittujen lisäksi kunnostettavaksi Suomelan
järveä, Pitkäjärveä ja Syväjärveä. Ne voisivat pal
vella osittain myös alivirtaamien tasausaltaina.
Kruunupyyn kunta pitää tarpeellisena veden laa
dun parantamista Luodon—Öjanjärven lisäksi
myös Kruunupyynjoessa, Purmonjoessa ja Kov
joessa. Teerijärven keskustaajaman lähellä olevien
järvien lisäksi olisi kunnostettava Risbackajärvi
Teerijärvellä sekä Loulusjänii ja Emmesjärvi Ala
vetelissä. Perhon kunta toteaa, että 1960-luvulla
tehtyjen perkausten seurauksena Perhonjoki on
kunnan alueella ajoittain vähävetinen. Vesi-
määrää tulisi lisätä muodostamalla yläjuoksun
järvistä säännöstelyaltaita. Lisäksi tulisi käyttää
pohjapatoja, jos niistä saadut kokemukset ovat
myönteisiä. Vhnpelin kunta ehdottaa, että Sääks
järvi otettaisiin kunnostettavien järvien jouk
koon. Vesipinta voitaisiin nostaa 0,5 m. Ylä-
puolisen valuma-alueen vesiä ei saisi kääntää
Sääksjärven ohi.
Kunnostamisen tarpeessa olevia vesistökohtei
ta ei ole inventoitu kattavasti. Niitä ei tässä
vaiheessa ole myöskään pyritty asettamaan
tärkeysjärjestykseen. Keinot pienten vesistö
kohteiden kunnostamiseen on esitetty ylei
sesti. Järvikohtainen käsittely on tarpeen
suorittaa yksityiskohtaisella suunnittelulla.
Vesistöjen säännöstely
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liitto ihmettelee
uusista rakentamattomista altaista saatavaa val
tavaa virkistys- ja kalataloushyötyä, kun sitä
ei ole saatu jo olemassa olevista altaista. Joki-
suun ja merialueen kalataloudelle tekoaltaiden
rakentaminen Keski-Pohjanmaan jokiin aiheut
taa aina enemmän kalataloudellisia vahinkoja
kuin vastaavia hyötyjä (vrt. Hautaperän ja Uljuan
altaat). Oulun yliopiston Perämeren tutkimus-
aseman mielestä tulvasuojelun ja voimatalouden
tarpeita varten rakennetut tekoaltaat ovat kala
taloudelle haitallisia ja ns. moninaiskäyttöaltaat
jyrkästi vastustettavia. Suomen Kalastusyhdistys
katsoo, että suunnitelmat altaiden kalatalouskäy
töstä eivät ole realistisia. Etelä- ja Keski-Pohjan
maan luonnonsuojeluyhdistysten mielestä teko
altaiden vaikutusta ylä- ja alapuoliseen vesistöön
ei ole otettu huomioon.
Ainoastaan Lestijoen ns. keskitettyyn voima
talousratkaisuun kuuluvilla tekojärvillä olisi
merkitystä jokisuun ja merialueen kalatalou
delle. Vaihtoehtoja tarkasteltaessa on vaellus
kalojen poikastuotannolle aiheutuvat vahingot
arvioitu. Muissa vesistöissä esitetyillä teko
järvivaihtoehdoilla ei olisi merkitystä vaellus
kalojen poikastuotantoon, koska useat näistä
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vesistöistä laskevat Luodon—Öjanjärveen. Per
honjoella ja Kälviänjoella tutkitut tekojärvet
eivät vaikuttaisi veden laatuun olennaisesti.
Säännöstelyaltaiden vuotuiseksi kalatalous
hyödyksi on arvioitu 10 kg kalaa/ha ja kalan
arvoksi 3 mk/kg. Esimerkiksi Patanan koko
naissaalisarvio vuodelta 1973 oli 12 000 kg
eli 11...12 kg/ha. Luonnonravintolammikoi
den poikastuotannoksi on arvioitu 10 000
kpl/haja 0,30 mk/kpl. Tekojärvien virkistys-
hyöty on esitetty vain sanaltisesu.
Moninaiskäyttöön suunnitelluissa tekojärvis
sä on kalatalouden edut tarkoitus ottaa huo
mioon nykyistä paremmin mm. siten, ettei
vedenpintaa lasketa kevättalvella kalaston kan
nalta uhkaavan alas. (Vuonna 1980 julkais
tujen selvitysten mukaan tekojärvien kalat
sisältävät 15...20 vuoden ajan järven valmis-
nimisen jälkeen lääkintöhallituksen normien
ylittävän määrän elohopeaa. Näin ollen vasta
tätä ikää vanhemmilla tekojärvillä on kala-
taloudellista merkitystä).
Etelä-Pohjanmaan Kauppakamarin mielestä on
epäonnistuneet perkaukset ja säännöstelytoimet
korjattava ennen uusiin ryhtymistä.
Suunnitelmaehdotuksessa on suositeltu mm.
Lappajärven säännöstelyn tarkistamista vastaa
maan paremmin nykyisiä olosuhteita. Jokien
käyttökelpoisuutta voidaan parantaa tekokos
kien, virtaamien tasauksen ym. toimenpitei
den avulla.
Etelä-Pohjanmaan piirimetsälautakunta yhtyy
periaatteessa kesävesipintojen nostoajatukseen,
mutta epäilee säännöstelyn vaikutuksia. Oulun
yliopiston Perämeren tutkimusasema näkee
vedenpinnan noston järvissä usein suotavana,
mutta vastustaa tekojärviä. Pietarsaaren Kaup
pakamari ja Luodon Vesiensuojeluyhdistys esit
tävät, että Lappajärven—Ähtävänjoen—Luodon
järven säännöstely tulee tapahtua yhtenä koko
naisuutena. Lisäksi vesiensuojeluyhdistys esittää,
että Luodonjärven säännöstelyrajojen tulisi olla
—10. ..+20 (N60 -taso). Alivirtaamia varten Ähtä
vänjokeen tulee rakentaa pohjapatoja, jotta
vesipinta pysyisi hyväksyttävällä korkeudella.
Keski-Pohjanmaan Maakuntahiton mukaan olisi
huolehdittava siitä, että Luodon—Öjanjärven
veden laadun parantamisen lisäksi vedenpinnan
alaraja olisi riittävän korkea ± 0 cm. Tällöin
parannetaan virkistyskäyttömahdollisuuksia.
Jakobstadsnejdens Natur esittää, että Luodon—
Öjanjärven säännöstelyn minimiarvon tulisi olla
- 10 cm. bsterbottens Svenska Producentförbund
vastustaa vireillä olevaa Luodon—Öjanjärven
säännöstelysuunnitelmaa, koska ranta-alueita
joutuu veden alle.
Vesihallituksen laatimassa Luodon—Öjanjär
ven säännöstelysuunnitelmassa, jota koskeva
hakemus on vesioikeuden käsittelyssä, on ala
rajaksi esitetty -0,25 (N60-taso) sekä ylärajak
si talvella +1,10 ja kesällä +0,25. Suunnitel
man mukaan järven vesipinta olisi pääosan
ajasta lähellä ylärajaa. Ähtävänjoen vesistön
säännöstelysuunnitelman tarkistamisen yhtey
dessä otetaan huomioon myös Luodon—Ojan
järvi. Samassa yhteydessä on syytä harkita
myös pohjapatojen tarpeellisuutta Ähtävän
joessa.
Vedenkorkeuden vaihtelu nykyisen säännös
telyn vallitessa on 80—90 cm ja lisäksi se on
epäsäännöllistä. Tason ÷ 0,30 ylittävät veden
korkeudet ovat vuosittain toistuvia. Vesi
oikeuskäsittelyssä olevassa säännöstelysuunni
telmassa kesäaikainen yläraja on+ 0,25.
Lappajärven kunta katsoo, ettei Öjanjärvi kuulu
Ähtävänjoen vaikutusalueeseen. Siten tjanjärven
käyttö ei voi tulevaisuudessa aiheuttaa lisää
juoksutusvaatimuksia Ähtävänjokeen. Myös Luo
donjärven säännöstely on siten uusittava, ettei
Ähtävänjoen vesivaroja rasiteta liikaa,
Öjanjärvi saa nykyisin vetensä osittain Kruu
nupyynjoesta ja osittain Luodonjärvestä.
Siten on perusteltua että myös Ojanjärvi
otetaan huomioon Ähtävänjoen vesistön suun
nittelussa.
Pietarsaaren kaupunki pitää suunnitelman perus
tamista vuoden 1974 säännöstelysuunnitelmaan
Luodonjärven osalta virheenä. Kovjoen ja Pur
monjoen johtaminen Sandsundfjärdeniin aiheut
taa kalakuolemia ja umpeenkasvua. Pietarsaaren
maalaiskunta ei hyväksy Luodonjärven paranta
missuunnitelmassa esitettyjä kääntöjä.
Suunnitelmaehdotuksen toimenpidesuosituk
sissa on esitetty, että mahdolliset toimen
piteet Luodon—Öjanjärven happamuushaitto
jen vähentämiseksi vaativat vielä lisätutki
muksia.
Pietarsaaren maalaiskunta, Oy Wilh. Schauman
Ab, Jakobstadsnejdens Natur ja Ostrobotnia
Australis esittävät, että Lappajärven säännöstelyä
tulisi korjata siten, että minimivirtaama kuivim
pinakin aikoina olisi nykyisen 3...5 m3/s ase
mesta 8 m3/s. Pietarsaaren maalaiskunnan
mukaan tähän voitaisiin pyrkiä myös rakenta
malla tekoaltaita Ähtävänjoen yläosalle. Lisäksi
olisi tutkittava mahdollisuutta säännöstellä Nori
jokea ja Purmonjokea.
Vaatimus Ähtävänjoen minimivirtaaman nos
tamisesta cm. tavalla on kohtuuton, koska
tämä vaatisi palautumista vuoden 1961 tyyp
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piseen säännöstelyyn Lappajärvessä sekä mui
ta alivirtaamia tasaavia toimenpiteitä. Tekojär
vien rakentamiseen Ähtävänjoen yläosalle on
toimenpidesuosituksissa suh tau duttu myöntei
sesti. Kovjoen ja Purmonjoen vesistöalueille
on mahdollista rakentaa tekojärviä, joilla
pienennetään tulvavirtaamia ja lisätään Luo
don—Öjanjärveen tulevia alivirtaamia.
Etelä-Pohjanmaan Kauppakamari suosittelee Evi
järven irrottamista kokonaan juoksutusvelvolli
suudesta ja sen vesipinnan noston harkitsemista
Lappajärven vesipinnan noston yhteydessä. Myös
Evijärven kunta esittää Evijärven nostoa.
Evijärven vähäinen nosto saattaisi tulla kysy
mykseen. Nykyinen noin 75 cm vedenpinnan
vaihtelu edustaa noin 20 milj. m3 säännöstely
tilavuutta. Evijärven avulla on näin ollen mah
dollista säännöstellä Lappajärven ja Evijäiven
välisen noin 200 km2 laajuisen valuma-alueen
vedet. Evijärven irrottaminen kokonaan juok
sutusvelvollisuudesta ja sen vedenkorkeuden
pitäminen lähes vakiona ei siten ole mahdol
lista.
Lappajärven ja Vimpelin kunnat esittävät Lappa
järveen kiinteitä ylä- ja alarajoja. Vimpelin kun
nan mielestä sopiva yläraja olisi ehkä ÷169,00 ja
alaraja ±168,20. Maataloudelle tulevat haitat on
estettävä tai korvattava. Lappajänren kunnan mu
kaan pengerrysten avulla ko. rajoja voidaan nos
taa. Jos säännöstelyrajoja rikotaan, olisi aiheutu
vat vahingot korvattava. Myös Etelä-Pohjanmaan
piirimetsälautakunta pitää järkevänä Lappajärven
säännöstelyn tarkistamista. Maa- ja metsätalous
ministeriö on Lappajärven säännöstelyn tarkista
misen kannalla, jotta kalataloudellisen maisemal
lisen ja virkistyskäytön arvon säilyminen voidaan
turvata. Oulun yliopiston Perämeren tutkimus-
aseman mukaan Lappajärvessä tulisi nostaa aina
kin alivedenpintaa. Maatilahallitus esittää Lappa
järven säännöstelyn tarkistamista siten, että ve
denkorkeu den vaih telu saadaan mahdollisimman
pieneksi.
Lappajänien ja koko Ähtävänjoen vesistön
säännöstelyn tarkistamistyö on käynnissä sitä
varten muodostewssa ryhmässä. Järven sään
nöstelylle tulisi saada mahdollisimman kun
teät ylä- ja alarajat.
Evijärven kunta toteaa, että Lappajärven säännös
telyn tarkistaminen on asiallinen toimenpide.
Välij oen voimalaitoksen alapuoli kaipaisi pikaista
perkausta liettymisen johdosta. Nykyisin sään
nöstelypäätöksiä on vaikea noudattaa. Jos sään
nöstely tulevaisuudessa on voimataloudelle ny
kyistä epäedullisempi, on erotus korvattava
siltä osin kuin uusi säännöstely on voimatalouden
kannalta ns. Illmanin suunnitelmaa epäedulli
sempi. Samoin on korvattava tai kompensoitava
mahdolliset maataloudelle tulevat haitat.
Voimalaitoksen alapuolisen uoman perkaus
tarve on tarkoitus selvittää Ähtävänjoen vesis
tön yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydes
sä. Kuten lausunnossakin on todettu, Lappa
järven säännöstelystä v. 1974 annetun vesioi
keuden päätöksen mukaan säännöstelyä voi
daan myöhemmin muuttaa voimataloudelle
epäedullisemmaksi ilman kompensaatiota ja
korvausta on maksettava vain, mikäli sään
nöstely on voimataloudelle epäedullisempi
kuin vuoden 1961 säännöstelysuunnitelmassa.
Kannuksen kunnan mukaan Lestijärven pintaa
voitaisiin nostaa noin 20 cm. Lestijärven kunta
vastustaa toimenpiteitä, jotka koskevat Lesti
järven nostoa tai säännöstelyä. Myös Ostrobotnia
Australis vastustaa Lestijärven säännöstelyä.
Työryhmän mielestä Lestijärvi on vesimaise
man kannalta suojelun arvoinen eikä sitä suo
sitelni säännösteltäväksi. Tarvittava säännöste
lytilavuus tulvien torjuntaan voidaan saada
aikaan esim. patoamalla vettä Toholammin
suvannon yläpuolisella jokiosalla oleviin järvi-
kuvioihin ja niitä säännöstelemällä.
Muu moninaiskäyttö
Evijärven kunnan mukaan Kmunupyynjoen ja
Evijärven välinen kanava on epärealistinen juok
sutusten ja Kruunupyynjoen veden laadun joh
dosta.
Kruunupyynjoen tulvasuojelu olisi edullista
hoitaa yhdessä Ähtävänjoen kanssa. Tällöin
Porasenjoen tulvavedet voitaisiin hyödyntää
myös voimataloudessa. Kanavan avulla saatai
siin myös virtausta Evijärven lnanlahteen,
millä olisi edullinen vaikutus lahden tilaan.
Hanke ei kuitenkaan ole ajankohtainen.
Kannuksen kunta esittää, että Lestijoki Kannuk
sen alapuolella pidetään luonnontilassa, mutta
yläpuolella tulee kyseeseen moninaiskäyttö. Rat
kaisut on tehtävä tarkkojen suunnitelmien mu
kaan ja ne on saatava loppuun mahdollisimman
pian. Elinkeinotoimintaa ei saa vaarantaa vesien
käytön rasitteiden kautta. Vesivoimaa sisältävät
vesivarat käytetään alueen parhaaksi ja tulva-
vesiä varastoidaan siten, että virtaamia voidaan
tasata. Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liiton
mukaan Lestijoen rakentaminen ei ole taloudel
lisesti kannattavaa, joten tällaisia yhtä käyttö
muotoa edistäviä varauksia ei tule hyväksyä.
Lestijoen yläosan suojelumerkityksen, tehty
jen suojelualuevarausten sekä voimatalouden
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kannattavuuslaskelmien perusteella voidaan
sanoa, että Lestijoen yläosan (Toholammin
suvannosta ylöspäin) voimatalouskäyttö ei
ole kovin edullinen nykyisillä energian hin
noilla. Lestijoen keskiosa, jolla ei ole merki
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tystä suojelukohteena, on voimatalouskäytön
kannalta yläosaa edullisempi. Päätöksen teke
minen Lestijoen vesistönsuojelusta tai vesivoi
man rakentamisesta on kuitenkin tässä vai
heessa ennenaikainen.
OSA III POHJANMAAN POHJOISOSAN VESIEN KÄYTÖN
KOKONAISSUUNNITELMA
PAR T III INTEGRA TED WA TER RESOURCES DE VELOPMENT
PLAN FOR NORTHERN OSTROBOTHNIA
11 408402046J
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1. JOHDANTO
Pohjanmaan pohjoisosan vesien käytön koko
naissuunnittelualue käsittää Kalajoen, Pyhäjoen,
Siikajoen, Temmesjoen vesistöjen ja niiden vä
lillä sijaitsevien rannikon pienten vesistöjen
valuma-alueet sekä vastaavan osan meren ran
nikkoa.
Suunnittelualueeseen kuuluvat jokivesistöt
ovat luonteeltaan samankaltaisia, vähäjäniisiä ja
humuspitoisia vesistöjä, joissa myös vesien käy
tön ongelmat ja niiden ratkaisut ovat monessa
tapauksessa paljon toistensa kaltaisia. Pienestä
järvisyydestä johtuen jokien virtaama- ja veden
korkeusvaihtelut ovat vielä toteutettujen sään
nöstelytoimenpiteiden jälkeenkin suuria. Kevät
tulvien aikana purkautuu noin 60 % koko vuotui
sesta valunnasta.
Suuret vedenkorkeus- ja virtaamavaihtelut
aiheuttavat vahinkoja ja vaikeuttavat vesistöjen
hyväksikäyttöä. Ylivirtaamakausina jokien ala-
ville rantamaille muodostuu tulva-alueita ja
alivirtaamakausina jokiuomat ovat lisääntyneen
taajama- ja hajakuormituksen myötä alkaneet
ruohottua jajo luontaisesti voimakkaasti kuormi
tettu vesi likaantua. Jokiuomien käyttö virkistäy
tymiseen on vähäistä ja esimerkiksi loma-asutus
keskittyy alueen harvalukuisiin järviin ja meren
rannalle. Lisääntyvä metsäojitustoiminta on vesis
töjen ylivirtaamia suurentamalla edelleen kärjistä
nyt tilannetta.
Työryhmä ja neuvottelukunta
Vesihallitus asetti vuonna 1974 työryhmän laa
timaan Pohjanmaan pohjoisosan vesien käytön
kokonaissuunnitelmaa. Työryhmään nimettiin
puheenjohtajaksi dipl.ins. Veikko Perttunen ja
jäseniksi limnologi Mikko Keränen, insinööri
Jorma Korhonen Oulun vesipiirin vesitoimis
tosta, dipl.ins. Asser Typpö ja insinööri Unto
Saukko kokkolan vesipiirin vesitoimistosta ja
dipl.ins. Ossi Hjelt vesihallituksen Pohjanmaan
jokisuunnittelutoimistosta. Työryhmän sihtee
rinä on toiminut dipl.ins. Eero Merilä Oulun vesi-
piirin vesitoimistosta 1.5.1975 alkaen. Työryh
mään on vuoden 1976 alusta lukien kuulunut
myös dipl.ins. Juhani Seppänen Kokkolan vesi-
piirin vesitoimistosta. Vesihallituksesta on työ-
ryhmää avustanut suunnittelun loppuvaiheissa
arkkitehti Maisa Siirala.
Työryhmän lisäksi suunnitteluun ovat vir
katyönään merkittävästi osallistuneet seuraavat
henkilöt; seutukaavainsinöön Tapani Välinoro
ja seutukaavatutkija Ari Ferm Pohjois-Pohjan
maan seutukaavaliitosta, suunnitteluagronomi
Leo Vimpari ja kalatalouskonsulentti Seppo
Huuskonen Oulun maatalouskeskuksesta ja toi
minnanjohtaja Jukka Pirttijärvi Pohjanmaan Ka
lastajaseurojen Liitosta.
Vesihallitus kutsui eri viranomaisia, talous-
aloja ja intressipiirejä edustavan neuvottelu
kunnan seuraamaan kokonaissuunnittelun edis
tymistä, antamaan sille virikkeitä ja tuomaan
julki vesien käyttäjien näkemyksiä. Neuvottelu
kunnan, joka kokoontui suunnittelutyön kulues
sa kolme kertaa, kokoonpano oli seuraavat
Pohjois-Pohjanmaan Osastopäällikkö
seutukaavaliitto Jaakko Ravaska
Oulun lääninhallitus Ympäristönsuojelutarkas
taja Esko Raatikainen
Pohjois-Pohjanmaan Piirimetsänhoitaja
piirimetsälautakunta Pellervo Arponen
Pohjanmaan Kalas- Toiminnanjohtaja
tajaseurojen Liitto ry. Jukka Pirttijärvi
Pohjois-Pohjanmaan Toiminnanjohtaja
Vesivaliokunta Martti Lampi
Suomen Voimalaitos- Osastopäällikkö
yhdistys Martti Soini
Kalajokilaakson Ta- Toiminnanjohtaja
lousalueen Liitto Olavi Myllylä
Keskusmetsälauta
kunta Tapio
Oulun maatalous-
keskus
Metsänhoitaja
Eino A. Luotola
Kalatalouskonsulen tti
Seppo Huuskonen
Maanviljelijä
Veikko Kullas
Oulun Vesiensuojelu
yhdistys
Suomen Luonnon
suojeluliitto
Toiminnanjohtaja
Matti Aunio vuoteen 1976
Toiminnanjohtaja Mikko
Pajunen vuodesta 1976
Fil.kand.
Mikko Ojanen
Valtion Potttoaine
keskus
Metsänhoitaja
Aatos Peltoniemi
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Siika-Pyhäjokialueen Toiminnanjohtaja
Liitto Eino Kastelli vuoteen
1977
Kunnajohtaja Martti
Nuorala vuodesta 1977
Suomen Kalamiesten Sosiaalipäällikkö
Keskusliitto Kaarlo Marjomaa
Suomen Teollisuus- Apulaisjohtaja Rainer
liitto Tuovinen vuodesta 1976
Perämeren tutkimus- fil.tohtori
asema Tapani Valtonen
Vesihallitus Osastopäällikkö
Runo Savisaari
Toimistopäällikkö
Pentti Sipilä
Työryhmä on suunnitelmaehdotuksen laati
misvaiheessa käyttänyt seuraavia ulkopuolisia
asiantuntijoita: Kala- ja Vesistötutkimus Oy
(kalataloutta koskevat selvitykset), Pohjois-Suo
men Vesitutkimustoimisto (vedenlaatu- ja vesis
töjen kuormitusselvitykset), Pohjois-Pohjanmaan
seurukaavaliitto (suojelua ja virkistyskäyttöä kos
kevat selvitykset) ja fil.kand. Harri Hongel (sel
vitys vesilinnustosta) sekä Oy Vesirakentaja Ab
(voimatalouteen liittyviä selvityksiä).
Suunnitelman vaiheet
Työryhmän ehdotus Pohjanmaan pohjoisosan
vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi valmistui
vuonna 1978. Se julkaistiin kaksiosaisena vesihal
lituksen tiedotuksia-sarjassa numerolla 137. Li
säksi suunnitelmasta laadittiin lyhennelmä »Poh
janmaan pohjoisosan vesivarojen tuleva käyttö»,
jota jettiin mm. kuntiin, kouluille, alueen asuk
kaille ja vesien käyttäjille. Suunnitelmaehdotusta
esiteltiin »Vesien käytön tulevaisuus Pohjanmaan
pohjoisosalla»—näyttelyn muodossa Oulussa, Yli
vieskassa, Pyhäjärvellä, Oulaisissa, Raahessa,
Pulkkilassa ja Limingassa. Suunnitelmaehdotuk
sesta pyydettiin lausunto yhteensä 112 valtion
viranomaiselta, kunnalta, järjestöltä ja yrityksel
tä. Lausuntoja saatiin 72. Yhteenveto lausun
noista sekä työryhmän vastineet on esitetty
tämän suunnitelman liitteenä. Suunnitelma on
tarkistettu annettujen lausuntojen pohjalta, jon
ka jälkeen vesihallituksen kollegio on käsitellyt
suunnitelman. Vesihallituksen istunnossaan
8.7.1981 hyväksymät toimenpidesuositukset on
esitetty tämän julkaisun luvussa 7.
Käsillä oleva Pohjanmaan pohjoisosan vesien
käytön kokonaissuunnitelma on esitystavaltaan
huomattavasti suppeampi kuin em. työryhmän
ehdotus kokonaissuunnitelmaksi. Työryhmän
ehdotus sisältää toimenpiteiden tarkastelun ohel
la runsaasti tietoja vesien nykyisestä käytöstä ja
muusta suunnitelman tausta-aineistosta. Käsillä
olevassa julkaisussa painopiste on toimenpide-
vaihtoehtojen ja erilaisten mahdollisuuksien esit
telyssä. Kokonaissuunnitelman suositusten toteu
tumista on tarkasteltu tämän julkaisun lopussa
luvussa IV.
Oulun vesipiirin
vesitoimisto
Kokkolan vesi-
piirin vesitoimisto
Piiri-insinööri
Antti Karhunen
Piiri-insinööri
Seppo Saari
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2. POHJANMAAN POHJOISOSAN SUUNNITfELUALUE
2.1 Suunnittelualueen rajaus ja hallinto
Suunnittelualue käsittää Oulujoen ja Oulun
läänin lounaisrajan välillä Pohjanlahteen las
kevien vesistöjen vesistöalueet sekä vastaavan
osan Pohjanlahden rannikkoa Hailuodon saari
mukaan luettuna. Alueen suurimmat vesistöt
Ovat Siikajoen, Pyhäjoen ja Kalajoen vesistöt.
Suunnittelualue rajoittuu pohjoisessa ja koil
lisessa Oulujoen, idässä Vuoksen, kaakossa Ky
mijoen, etelässä ja lounaassa Lestijoen vesistö
alueisiin sekä lännessä Perämereen. Alueen pin
ta-ala merialuetta lukuun ottamatta on n. 15 800
km2 eli 4,4 % koko maan pinta-alasta.
Hallinnollisesti alue kuuluu kokonaisuudes
saan Oulun lääniin, Pohjois-Suomen vesioikeu
den, Pohjois-Suomen maanjako-oikeuden, Oulun
läänin maanmittauskonttorin ja Oulun maa
talouskeskuksen sekä Vaalan kuntaa lukuun
ottamatta Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliiton
toimialueisiin. Alueeseen kuuluvat Haapajärven,
Oulaisten, Raahen ja Ylivieskan kaupungit sekä
26 maalaiskuntaa kokonaan ja läntisin osa Vaa
lan kunnassa. Suunnittelualue ja sen kunnat ilme
nevät kuvasta 1/111.
Alueella toimivat Pohjois-Pohjanmaan ja Kes
ki-Pohjanmaan piirimetsälautakunnat, Oulun ete
läinen maatalouspiiri, Ylivieskan maatalouspiiri,
Oulun ja Ylivieskan maanmittauspiirit sekä tie-
ja vesirakennuslaitoksen Oulun ja Keski-Pohjan
maan piirit. Kokkolan vesipiirin alueeseen kuulu
vat Kalajokilaakson kunnat ja Pyhäjärvi, muutoin
alue on Oulun vesipiirin aluetta.
2.2 Luonnonolosuhteet ja maankäyttö
Luonnonmaantieteellisesti lähes koko suunnit
telualue kuuluu Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan
jokimaahan. Vain suunnittelualueen kaakkoisin
osa kuuluu Suomenselän suomaahan.
Suunnittelualue on suurimmalta osaltaan
suhteellisen tasaista. Maan korkeus merenpin
nasta nousee tasaisesti rannikolta Suomen
selälle. Suunnittelualueen itäisin reunaosa kuuluu
Suomenselän vedenjakaja-alueeseen, missä maan-
pinta on 150...200 m merenpinnan yläpuolella.
Maaperää luonnehtivat laajat moreeni- ja hiek
ka-alueet. Harjut ovat sijoittuneet alueelle luo
de-kaakko-suuntaisiksi jonoiksi.
Kallioperä on pääasiallisesti prekrambrisia oro
geenisiä syväkiviä, kuten graniittia ja etenkin
grano- ja kvartsidioriittejä. Toisena pääryhmänä
esiintyy prekambrisia kiteisiä liuskeita, lähinnä
migmatiittia, metabasalttia ja anfiboliittia sekä
fylliittiä. Alueen pohjoisosassa on maamme ainoa
verrattain suuri jotunisen savikiven alue (ns. Mu
hoksen muodostuma). Alueen geologisena eri
koispiirteenä on voimakas maan kohoaminen
(n. 9 mm vuodessa).
Vuoden keskilämpötila vaihtelee välillä
+2°C... +3°C ollen rannikolla korkeampi kuin
alueen itäosissa. Vuotuisen kasvukauden pituus
on keskimäärin 150 päivää, kun se Etelä-Suomes
sa on 175 päivää. Sademäärä alueella on 450...
500 mm vuodessa. Lumipeitteen vesiarvo maalis
kuun 16. päivänä on rannikolla keskimäärin
80 mm kasvaen sisämaahan päin 120 mm:iin.
Suunnittelualueen maapinta-ala on 15 420
mikä jakautuu seuraavasti:
— peltoa 1 830 km2 12 %
— metsää 4 970 » 32 %
— nevaa,joutomaata 7 810 » 46 %
— muuta maata 1 440 » 10 %
Yhteensä 15 420 km2 100 ¾
2.3 Väestö ja elinkeinot
Suunnittelualueen kuntien väkiluku vuonna 1980
oli 147 640 asukasta. Taajama-alueilla asui väes
töstä 54 %. Alueen keskimääräinen väestöntiheys
oli 9 as/km2. Asutus on sijoittunut nauhamaisesti
pitkin jokivarsia. Taulukossa 1/111 on esitetty
suunnittelualueen kuntien väkiluvun kehitys
1970-luvulla sekä Pohjois-Pohjanmaan seutukaa
valiiton väestöennusteet vuosille 1985 ja 1990.
Ennusteissa on alueen väkiluvun otaksuttu ole
van v. 1985 noin 153 900 ja v. 1990 noin
161 400 asukasta. Taajamaväestön osuuden on
arvioitu olevan 59 % v. 1985 ja 62 % v. 1990.
Maa- ja metsätalouden piirissä työskenteli
v. 1960 vielä noin 65 ¾ ammatissa toimivasta
väestöstä. Kahdenkymmenen viime vuoden aika
na alueen elinkeinorakenne on muuttunut voi
makkaasti palvelu- ja teollisuusvaltaiseksi. Vuon
na 1980 oli ammatissa toimivasta väestöstä
24 % maatalouden, 39 % palvelujen, 9 % raken
nustoiminnan ja 28 % teollisuuden piirissä.
Suunnittelualueen teollistamisaste on selvästi
pienempi kuin koko maan keskiarvo. Huomatta
via teollisuudenaloja ovat kaivosteollisuus sekä
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Taulukko 1/111. Väkiluvun kehitys v. 1960...1980 ja taajamaväestön osuus(%) sekä väestöennustectv. 1985 ja 1990.
Tabk 1/111. Poputation devetopment fn. 1960... 1980 by communes portion C%) oftbe commune’s population twing
za poputation centres, and projections far 1985 and 2000.
Kunta Väkiluku Väestöennuste1)
Commune Poputation Projected population
1960 %1) 1970 % 1975 1980 % 1985 % 1990 %
Kalajoen vesistö alue
Alavjeska 3 871 43 3 304 25 3 041 2 977 37 3 000 43 3 100 48
Haapajärvi 9216 46 7972 39 7,823 8210 54 8400 58 8800 61
Kalajoki 9 030 66 8 301 44 8 306 $ 760 59 9 100 61 9 600 63
Nivala 1188$ 13 10179 17 10033 10517 35 10900 39 11300 43
Reisjärvi 4 715 13 3 942 15 3 692 3 620 2$ 3 650 32 3 700 34
Sievi 5820 26 4787 15 4435 4407 21 4400 25 4000 27
Ylivieska 10 100 61 10 52$ 56 10 930 11 737 66 12 400 69 13 100 71
Yhteensä 54640 25 49013 41 48260 50228 48 51850 52 54000 55
Pyhäjoen vesistöalue
Haapavesi 8 545 20 7 401 27 7 219 7 342 43 7 600 49 7 900 52
Kärsämäki 5 014 22 3 997 12 3 542 3 400 24 3 350 27 3 400 30
Merijätvi 2 260 14 1 $15 15 1 545 1 368 26 1 400 28 1 400 30
Oulainen 8447 43 7394 43 7421 7894 67 $150 69 8500 71
Pyhäjoki 4 293 45 3 664 28 3 497 .3 584 44 3 650 46 3 700 48
Pyhäjäivi 9 585 19 $ 729 25 8 183 7 987 50 8 100 55 8 100 60
Vihanti 5 248 44 4 876 40 4 323 3 961 38 4 100 43 4 100 45
Yhteensä 43 392 21 37 $76 3$ 35 730 35 536 47 36 350 51 37 100 54
Siikajoen vesistöalue
Kestilä 3 424 19 2 924 23 2 368 2 262 36 2 300 48 2 300 52
Piippola 2 140 36 1 793 22 1 541 1 514 3$ 1 550 42 1 550 43
Pulkkila 2 457 22 2 164 15 2 006 1 997 4$ 2 000 54 2 250 60
Pyhäntä 2090
- 1757 15 1637 1683 37 1750 38 1800 40
Rantsila 3 690 14 3 024 18 2 646 2 489 34 2 550 36 2 600 40
Ruukki 7229 25 5556 21 5063 4865 32 4800 3$ 4800 41
Siikajoki 1 713 - 1 420 36 1 296 1 253 22 1 250 28 1 300 34
Yhteensä 22 743 19 18 638 21 16 557 16 063 35 16 200 41 16 600 44
Liminganlah den ja
Raahen alue
Hailuoto 1 372 81 1 091 61 911 896 5$ 900 61 900 63
Kempele 2 716 60 3 988 69 6 182 7 582 80 8 400 $2 9 200 83
Liminka 4132 25 3917 31 3923 4101 51 4250 56 4450 61
Lumijoki 1 990 28 1 594 29 1 44$ 1 370 42 1 350 44 1 350 47
Oulunsalo 1 859 62 2 104 50 3 302 4 584 78 5 400 76 6 000 77
Pattijoki 2453 37 3 328 55 4 017 4 843 70 5 200 75 5 600 77
Raahe 8216 75 12723 77 16215 18544 88 20000 90 22000 92
Temmes 922 - 743 37 601 608 30 650 32 650 32
Tymävä 3 837 13 3 180 1$ 3 001 3 285 38 3 350 42 3 550 46
Yhteensä 27497 46 32668 57 39600 45813 74 49500 77 53700 79
Pohjanmaan pohjois-
osa yhteensä 148 272 27 13$ 195 49 140 147 147 640 54 153 900 59 161 400 62
Totat
1) Taajamaväestön osuus
Percentage tiving in poputation centres
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elintarviketeollisuudesta meijerit ja metalliteol
lisuus.
Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliiton työpaik
kasuunnitteen mukaan suunnittelualueen työ
paikkojen jakautuminen vuosina 1985 ja 1990
olisi seuraava:
ELinkeino 1985 % 1990 %
Maa-ja metsätalous 11 430 19,7 11 430 18,4
Teollisuus 19 170 33,0 21 360 34,4
Rakennustoiminta 4 640 8,0 4 640 7,5
Palvelut 22 790 39,3 24 730 39,7
Työpaikat yhteensä 58 030 100,0 62 160 100,0
2.4 Kaavoitus ja muu alueelLinen suun
nittelu
Seutukaavoituksen osalta maankäyttöä koskevia
keskeisiä suunnitelmia ovat vaiheittain laaditta
vat, vahvistettavat seutukaavat sekä seutukaaval
unen kokonaissuunnitelma. Pohjanmaan poh
joisosalta on suojelu-, virkistys- ja metsien moni
naiskäyttöaiueet sisältävä 1 vaiheseutukaava vah
vistettu 15.2.1980. Alueellisen kehityksen edistä
miseksi on lääninhallituksessa laadittu Oulun lää
nin alueellinen kehittämissuunnitelma, joka val
mistui v. 1978.
Koko kunnan kattava valtuuston hyväksymä
yleiskaava on Raahessa, Kempeleessä ja Hailuo
dossa, muut ovat taajama-alueita koskevia osa
yleiskaavoja.
Ranta-alueita käsitteleviä yleiskaavoja, jotka
ovat kunnanhallituksen hyväksymiä, on rannik
kokuntien lisäksi ainoastaan Reisjärven Pitkä
järvestä. Vahvistetnija rantakaavoja on meren-
rannikolla Kalajoella (2 kpl), Raahessa (4), Hai
luodossa (3) ja Oulunsalossa (1) sekä jokivesistö
alueilla Haapaveden Vatjusjärvellä (1) ja Haapa
järven kunnan Haapajärvellä (1).
Asema- tai rakennuskaavoja on Hailuotoa ja
Temmestä lukuun ottamatta kaikissa Pohjan
maan pohjoisosan kunnissa.
172
3. VESIVARAT
3.1 Vesistöt
Suunnittelualue käsittää neljä yli 200 km2:n
vesistöaluetta, nimittäin Kalajoen, Pyhäjoen,
Siikajoen ja Temmesjoen vesistöalueet sekä
lisäksi pieniä vesistöalueita rannikolla ja ranni
kon merialueen.
Koko suunnittelualueella lasketaan keskiyli
virtaaman fMHQj olevan noin 1 200 m3/s, kes
kivirtaaman (MQ) noin 120 m3/s ja keskialivir
taaman (MNQ) noin 15 m3/s. Vesistöjen järvi-
syys on 2,3 % vastaavan luvun ollessa koko maas
sa 9,4%. Taulukossa 2/111 on esitetty alueen tär
keimpiä vesistöjä koskevia hydrologisia tietoja.
Yli 1 km2:n suumisia järviä2 on 34, joista suu
rimpia ovat Pyhäjärvi (126 km ) ja Iso-Lamujärvi
(24,1 km2). Lisäksi on 7 tekojärveä. Yli 1 ha:n
suuruisia järviä on 460 kpl, joiden pinta-ala on
yhteensä 373 km2. Rantaviivaa jän’issä on yh
teensä 1 317 km. Alueen jokivesistöille ovat
luonteenomaisia virtaaman jyrkät vaihtelut.
Vesistöjen virtaamasuhteisiin ovat 1960- ja
1970-luvulla vaikuttaneet vesistöjen säännöstelyt.
Tekojärvien käyttöönotto on erityisesti aiheutta
nut muutoksia virtaaman vuotuisiin vaihteluihin.
Suunnittelualueella on kymmenen tekojärveä,
joiden pinta-ala yhteensä on 69,2 km2 ja sään
nöstelytilavuus 246,4 milj.m3. Suurimmat teko-
järvet ovat Uljuan teko3järvi Siikajoen vesistössä
(28,0 km2, 146 milj.m ) ja Hautaperän tekojärvi
Kalajoen vesistössä (7,6 km2, 48,2 milj. m3).
Vesistöjen veden laatu
Jokien veden laatu on jo luontaisesti heikko
maaperästä aiheutuvan kuormituksen vailcutuk
sesta ja vaihtelee suuresti virtaamavaihtelujen
vuoksi. Koko maa-alasta lähes 50 % on suo-
alueita, joilta tuleva vesi sisältää runsaasti hu
Pohjanmaan vesistöjen vedenkorkeuksien, vfrtaamien ja veden laadun seuranta edellyttäa jatkuvaa havainnointia.Kuvassa virtaamien mäaritwnisessä käytettävä mittapato. Kuva: Oulun vesipiirin vesitoimisto.The foltow-up of water levets, flows and water quatity of the Ostrobothnian watercourses requires continuous monitoring. In the picture a weir used for flow measurements. Photo: Water District Office of Oulu.
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Taulukko 2/111. Hydrologisia tietoja Pohjanmaan pohjoisosan vesistöistä.
Tahte 2/111. Hydrotogical data about the rivers of the ptanning area.
Vesistö Valuma-alue Järvisyys Virtaama m3/s
(Nro liitekartalla 2) J’m2 fIow m3/s
Drainage basin Drainage Lake-% MHQ MQ MNQ
(Index on Map Appendix 2) basin area
Päävesistöa1ueet
Kalajoki (53) 4 308 1,4 340 35,6 4,0
Pyhäjoki (54) 3 724 5,1 260 30,8 7,4
Siikajoki (57) 4 325 2,3 400 34,0 2,2
Temmesjoki (58) 1 124 0,5 110 9,0 0,5
Rannikon pienet vesistöt:
Limingoja (55) 189 0,9 19 1,5 0,2
Yppärmjoki (84.045) 121 0,3 13 1,0 0,1
Raahen vesistöalue
(56.84.051—0.54) 450 1,4 45 3,6 0,5
Olkijolö (84.056) 90 0,4 10 0,7 0,05
Lumijoki (84.064) 154 0,03 17 1,2 0,1
musta. Tämä aiheuttaa vesistöille huomattavan
peruskuormituksen. Väri- ja KHT (kemiallinen
hapentarve)-arvot ovat hyvin korkeita. Ns. Lito
rina-alueiden maaperästä huuhtoutuu ajoittain
ojituksen seurauksena runsaasti suifaatteja, mikä
aiheuttaa jokivesissä pH:n alenemisen. Luontai
sesti hyvänlaatuisia vesistönosia ovat Iso-Lamu
järvi Siikajoen vesistössä sekä Pyhäjärvi Pyhäjoen
vesistössä. Vesistöjen yleiseen käyttökelpoisuus
luokitukseen perustuva Pohjanmaan pohjoisosan
vesistöjen käyttökelpoisuus on esitetty liitekar
talla 1/111. Vesistöjen käyttökelpoisuusluokitus
on kuvattu aiemmin Pohjanmaan eteläosan
yhteydessä kohdassa 3.1 ja luokituksen fysikaa
lis-kemialliset raja-arvot on esitetty saman luvun
taulukossa 4/111.
Kalajoen veden ravinnepitoisuudet ovat kor
keat ja hygieeninen laatu huono. Vesistön kuor
mittajia ovat taajamat ja teollisuus. Tekojärvistä
lähinnä Hautaperä on huonontanut vesistön
happitilannetta. Kalajoen veden laatu on luoki
teltu tyydyttäväksi.
Pyhäjoen veden laatuun vaikuttavat kuormit
tajina taajamat, elintarviketeollisuus sekä kaksi
kaivosta. Pääuoman veden laatu yläjuoksulla
on hyvä, alajuoksulla tyydyttävä.
Siikajoen veden laatuun vaikuttavat taaja
mien ja elintarviketeollisuuden aiheuttama kuor
mirus. Maatalouden aiheuttama hajakuormitus
on paikoitellen huomattava. Joen luontainen
humus- ja ravinnepitoisuus heikentävät myös
sietokykyä. Alajtioksulla on havaittu kaloissa
ja nahkiaisissa leväkasvusta johnivia makuvir
heitä. Vesistön tilaan on vaikuttanut myös
Ulju an tekojärvi, jossa kevättalvisin esiintynyt
hapen vajaus on heikentänyt Stikajoen veden
laatua. Siikajoen veden laatu on luokitelni tyy
dyttäväksi.
Liminganlahteen laskevien jokien veden laatu
on hajakuormituksen vaikutuksesta lähinnä vält
tävää. Luonnostaan vesi on erittöin humuspi
toista.
Perämereen laskevissa rannikon pienissä ve
sistöissä veden laatua luonnehtivat samat seikat
kuin alueen muissakin vesistöissä. Humuspitoi
suus on useimmissa erittäin korkea, minkä joh
dosta vesien käyttökelpoisuus on heikko. Jois
sakin vesistöissä esiintyy alunamaiden huuhtou
nimisen aiheuttamaa veden happamoitumista.
Pienet vesistöt sopivat huonosti useimpiin
käyttötarkoituksiin ja kuuluvat esim. vedenhan
kinnan kannalta huonoimpaan luokkaan. Patti
joen alaosan vesi on laadultaan enintään välttä
vää humuksen ja hajakuormituksen aiheutta
mien hygieenisten haittojen vuoksi. Lähinnä
välttävään luokkaan kuuluvat Majavaoja, Olki
joki, Piehinginjoki, Mustaoja, Liminganoja, Viir
retoja ja Yppärinjoki.
3.2 Merialue
Koko Perämeren tilavuus on n.1 500 km3 ja
sen keskisyvyys 43 m. Merialueen tilaa voi
daan suurimmalta osalta pitää hyvänä. Oulun ja
Raahen edustoilla on tosin havaittavissa jäteve
sien rehevöittävää vaikutusta.
Liminganlahdelle ja muille pienemmillekin
merenlahdille on tyypillistä valumavesien aiheut
tama suolaisuuden ja johtokyvyn pienentyminen,
kasviravinnepitoisuuksien kohoaminen sekä usein
myös happitilanteen heikentyminen. Huomattava
vaikutus on kevään ja syksyn happamista tulva-
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vesistä aiheutuvalla pH-arvon alenemisella joki
suissa varsinkin, jos veden sekoittuminen on heik
koa. Liminganlahdelle erityistä piirteenä on liet
tyminen ja rehevöityminen. Liminganlahteen on
arvioitu kulketuvan vuosittain peräti 63 000 t
liuenneita tai liettyneitä aineksia. Tämä ilmentää
valuma-alueelta tulevaa normaalia suurempaa
aineshuuhtoutumaa.
3.3 Pohjavedet
Alueen pohjavesiesiintymät sijaitsevat lähes yk
sinomaan muinaisen mannerjäätikön sulamis
vesien kerrostamissa hiekka- ja soramaalajimuo
dostumissa. Nämä ovat yleensä kaakko-luode
suuntaisia pitkittäisharjuja, joiden pituus saattaa
muutamia katkeamia lukuunottamatta olla useita
kymmeniä kilometrejä.
Oulun vesipiirin vesitoimiston inventoimien
pohjavesiesiintymien yhteismäärä on 195 kpl ja
antoisuus noin 172 000 m3 vuorokaudessa. Tut
kittuja pohjavedenottopaikkoja on noin 200 kpl,
joiden antoisuus on yhteensä 86 250 m3 vuoro
kaudessa. Pohjavettä käytettiin vuoden 1980
lopussa 62 esiintymästä yhteensä noin 32 400
m vuorokaudessa.
Tärkeimmän pohjavesialueen muodostaa Vi
hannin harju, joka kulkee suunnittelualueen halki
kaakko-luode-suunnassa. Taulukossa 3/111 on esi
tetty tärkeät pohjavesialueet kunnittain.
Rannikkoseudulla pohjavesien rautapitoisuus
on yleensä niin korkea, että raudanpoisto on vält
tämätöntä ennen veden käyttöönottoa. Pohja-
vedet ovat myös lähes poikkeuksetta liian peli-
meitä, jonka vuoksi ne joudutaan käsittelemään
agressiivisen huilidioksidin poistamiseksi. Muilta
osin pohjavedet yleensä täyttävät lääkintöhalli
tuksen juomavedelle asettamat vaatimukset.
Pohjavedet ovat hygieenisesti hyvälaatuisia, jos
kin erityisesti tärkeillä pohjavesialueilla uhkana
on soranotto.
Taulukko 3/111. Vedenhankinnalle tärkeät pohjavesi
alueet kunnittain.
Table 3/111. Irnportant aquifers from the point of viety
ofwater supply, by comrnunes.
Kunta Arvioitu Käytössä
Pohjavesialueen koodi ja nimi antoisuus v. 1980
Cornrnuae Estimated Abstracted
Code and aarne ofaquifer yield ja 1980
m3/d m3/d
Kalajoen vesistöalue
Haapajärvi
1106901 Lepola 300 110
1106902 Kuona 100 50
11 06903 Pitkäkangas 4 600 1 600
11 069 52 Kuivikonlähde 2 300
-
Kai ajoki
11 20801 Kourinkankaat A 2 500 1 430
B 4500
-
11 208 51 Hollanti 500 360
Nivala
1153501 Kolekangas 100 $0
1153502 Hietala 100 $0
11 535 03 Hitura 3 000 -
Reisjätvi
11 691 01 Kantinkangas 900 620
11 691 51 Pesokangas 2 000 50
Sievi
11 746 01 Pekanlampi 300
-
11 746 02 Lähteenkangas 1 700 1 200
11 74603 Pitkäkangas A 1 500 -
8 300
-
11 74604 Markkula 400
-
11 746 51 Isokangas 6 000 5 180
Kalajoen vesistöalue yhteensä 36700 11 970
Pyhäjoen vesistöalue
Haapavesi
1107101 Karhukangas 1000 1025
1107202 Apaja 800 135
1107103 Nevalanmäkj 300 245
Kärsämäki
11 31701 Vitikankoski 500 145
11 31702 Porkankangas 400 270
11 31703 Kanaperä—Porkkala 400 -
11 317 04 Miiluranta 90 65
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4. VESIEN KÄYTiiN JA SUOJELUN TAVOITTEET
4.1 Yhteiskunnalliset lähtökohdat
Yleiset yhteiskunnalliset lähtökohdat ja koko
Pohjanmaata koskevat alueelliset tavoitteet ve
sien käytön suunnittelulle on esitetty edellä
Pohjanmaan eteläosan kokonaissuunnitelman
kohdassa 4.1.
4.2 Yleiset kehittäinistavoitteet Pohjan
maan pohjoisosalla
Alueellisessa tavoiteasettelussa ovat keskeisiä
läänin kehittämissuunnitelmat sekä seutukaavoi
tuksen tavoitteet, joita tarkastellaan seuraavassa.
Pohjois-Pohjanmaan alueellisen kehittämisen
keskeiset tavoitteet alueen omien voimavarojen,
työvoiman, luonnonvarojen ja pemsrakenteen
aluetaloudelliseen hyödyntämiseen.
Maatalouden kehittämissuunnitelmissa perus-
lähtökohtana on ollut pyrkimys maatalouden
omavaraisuuden säilyttämiseen ja riittävän perus-
asutuksen turvaaminen maaseudun haja-asutus
alueilla sekä suurempiin ja rationaalisempiin
tuotantoyksiköihin pyrkiminen tuotantokustan
nusten alentamiseksi ja tuottavuuden paranta
miseksi.
Metsätalou den kehittämistavoitteiksi on ase
tettu säännöllinen ja tasainen hakkuu- ja puu
kauppatoiminta sekä raakapuun saannin turvaa
minen. Metsän uudistamista taimikonhoidolla
sekä lannoitus- ja metsäojitustöitä tulee jatkaa.
Alueen puunkäyttöä voidaan lisätä ja jalostus
astetta nostaa. Metsätäh teiden hyödyntämis
kokeiluja tulee edelleen jatkaa. Myöskin koti
maisen energian hyväksikäytön lisäämiseksi olisi
siirryttävä puun yhä tarkempaan talteenottoon.
Kalatalouden tavoitteena on täysi omavarai
suus ihmisravinnoksi tarkoitetun kalan osalta.
Kalastuksen kehittämisen tärkein edellytys on
edes nykyisen tilan säilyminen alueen vesistöissä.
Muuttuneiden vesialueiden kalakantojen elvyt
täminen laajamittaisilla isnituksilla tulisi aloittaa
mahdollisimman pian.
Muun alkutuotannon (puutarhatuotanto, tur
kistarhaus, luonnontuotteiden keräily jne.) kehit
tämisen tavoitteena on mm. tuotannon lisäämi
nen ja tehostaminen sekä markkinoinnin kehittä
minen. Puutarhataloudessa alueella hyvin menes
tyvien vihannesten osalta tulisi pyrkiä täyteen
omavaraisuuteen. Turkistarhauksen huomatta
vallekin lisäämiselle olisi alueella edellytyksiä.
Kalastusta ja rehunjalostusta tulisi kehittää tar
hausalueiden läheisyydessä.
Energiahuollossa tulee ottaa käyttöön maa
kunnan omia energiavaroja kuten turvetta, leh
tipuuta ja jätepuuta. Maakunnan osittain raken
netuissa vesistöissä on myös vielä potentiaalisia
mahdollisuuksia energiantuotannon lisäämiseen.
Pohjois-Pohjanmaan teollisia yrityksiä tulee
lisätä, mutta erityisesti niiden keskikokoa on voi
tava nostaa. Alueelle on luotava työpaikkoja, ja
teollisuustyöpaikkoj a tulee sijoittaa alueellisesti
nykyistä tasaisemmin. Teollisuuden kehittämi
sessä tulee kiinnittää huomiota ns. avanaloihin.
Ympäristöpoliittisena tavoitteena voidaan
yleisesti pitää pyrkimystä tarjota alueen asuk
kaille mahdollisimman viihtyisä, puhdas ja ter
veellinen elinympäristö.
Pohjanmaan pohjoisosan olosuhteissa vielä
toistaiseksi varsin rajoittuneita mutta tulevai
suudessa laajentuvia ympäristövaikutuksia on
odotettavissa lähinnä maa-ainesten kuten tur
peen, soran ja hiekan ottamisesta. Näihin tulisi
varautua riittävän huolellisella suunnittelulla.
4.3 Vesien käyttömuotokohtaiset ta
voitteet Pohjanmaan pohjoisosalla
4.31 Vedenhankinta
Vedenhankinnassa on ensisijaisena tavoitteena
hyvälaatuisen käyttöveden saannin turvaaminen.
Asutuksen vedenhankinta tulee mikäli mahdol
lista järjestää pohj avesivaroista. Teollisuuden
vedenhankinta voidaan sen sijaan järjestää yleen
sä pintavesivaroista. Vedenhankintavaihtoehtojen
vertailussa tulee ottaa kustannusten lisäksi huo
mioon myös veden laatu, vesilaitosten toiminta-
varmuus ja vedenhankinta kriistitilanteissa.
Päätavoitteena on, että kaikki taloudet voitaisiin
saattaa järjestetyn vesihuollon piiriin 1980-
luvulla.
4.32 Vesien kuormitusja vesiensuojelu
Vesiensuojelun osalta voidaan yleistavoitteina
pitää vesiensuojelun periaateohjelmassa (Vesi
hallituksen julkaisuja no $ ja 16) esitettyjä ta
voitteita, joita pyritään soveltamaan alueen olo
suhteisiin. Tavoitteena on vesistöjen tilan ja
veden laadun haitallisen muuttumisen estäminen.
Jätevesien voimakkaasti kuormittamissa vesis
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töissä tulisi likaantuneita alueita supistaa nykyi
sestään. Kaikki vesistöt tulisi säilyttää hygiee
nisesti ja esteettisesti kelvollisena elinympäris
tönä. Likaantuneiden vesistöjen veden laatu
tulisi vesiensuojelutoimenpitein parantaa sellai
seksi, että se täyttää mahdollisimman monen
eri käyttömuodon asettamat laatuvaatimukset.
Yhdyskunrajätevesien käsittelyssä tavoitteena
on rinnakkaissaostusta vastaavan puhdistustason
saavuttaminen 1980-luvun alkupuolella. Teolli
suuden jätevesikuormitusta tulisi vähentää eri
tyisesti prosessiteknisin toimenpitein. Keskeinen
tavoite vesiensuojelussa on myös maatalouden
aiheuttaman ja muun hajakuormituksen vähen
täminen.
4.33 Vesien virkistyskäyttö
Tavoitteena on turvata vesi- ja ranta-alueiden
käyrtömahdollisuudet monipuoliseen virkistys-
käyttöön. Tämä merkitsee mm. sitä, että osa
ranta-alueista säilytetään rakentamattomana ja
osoitetaan yleiseen käyttöön, keskitetään loma
asutusta sille sopiville alueille ja estetään mahdol
lisesta liiasta käytöstä aiheutuvien haittojen syn
tyminen.
Suunnittelulla tulee pyrkiä erityisesti taaja
mien lähialueilta ja muilta hyvien liikenneyhteyk
sien varsilla olevilta alueilta osoittamaan vesien
käytön ja käyttökelpoisuuden kannalta sopi
via alueita ulkoilun, retkeilyn, uinnin ja vapaa
ajankalastuksen tarpeisiin. Markailupalveluja var
ten tulisi osoittaa tarkoitukseen sopivia, riittä
vän laajoja yhtenäisiä alueita. Veneilystä vesien
muille käyttömuodoille aiheutuvien haittojen
vähentämiseksi sekä veneilylle tarpeellisten pal
velujen järjestämiseksi tulisi veneily ohjata meri-
alueella tietyille reiteille sekä luoda veneilyn
tarpeita palvelevia veneilysatamia.
Omarantaisen loma-asutuksen sijoittumismah
dollisuuksia tulisi tarkastella myös muiden vir
kistyskäyttömuotojen tarvitsemien alueiden käy
tön ja vesistöjen likaantumisen kannalta. Vir
kistyskäytöstä aiheutuvat haitat tulisi minimoida
ja virkistyskäyttömahdollisuuksia parantaa eri
laisilla vesiin kohdistuvilla roimenpiteillä, joihin
kuuluu esimerkiksi kunnostus.
Vesien virkistyskäytön suunnittelussa tulisi
erityisesti korjata ja vähentää vesistöjä muutta
neiden toimenpiteiden haittavaikutuksia. Tällai
sia kohteita ovat laskettujen tai rehevöityneiden
järvien ja lampien kunnostukset, pohjapatojär
jestelyt, jokisuiden kunnostushankkeet sekä
tekojärvien kunnostukseen liittyvät toimenpiteet.
4.34 Kalatalous
Ammattikalastuksen osalta on tavoitteena kalas
tuksen turvaaminen erityisesti siihen soveltuvilla
merialueilla. Tavoitteena on lisäksi kotitarve- ja
virkistyskalastuksen edistäminen sekä sisävesi
että merialueilla. Erityisen tärkeää on virkistys-
kalastuksen edistäminen taajamien lähivesialueil
la. Suunnittelussa on keskeisenä tavoitteena ve
den laadun parantaminen vesiensuojelutoimen
pitein sellaiseksi, että se luo edellytykset kalas
tuksen harjoittamiselle. Samalla on tavoitteena
se, etteivät vesien muiden käyttömuotojen edel
lyttämät toimenpiteet vaikeuta kalastuksen har
joittamista. Kaikessa vesistösuunnittelussa tulisi
myös kalatalouden tavoitteet ottaa huomioon.
Kalatalouden edistämiseksi tulisi saattaa
muuttuneiden vesistöjen virtaama, vedenkorkeus
ja veden laatu sellaiseksi, että edellytykset rapu
ja vaelluskalakantojen säilymiseen palautuvat.
Tämä edellyttää nn. tekojän’ien tilan parantamis
ta, siirtoistutuksia ja pääuomien virtaama- ja
vedenkorkeusjärjestelyjä sekä kalanpoikasten
kasvattamista luonnonravintolammikoissa.
4.35 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelussa ja maankuivatuksessa on tavoit
teena nykyisen maanviljelystekniikan ja metsän-
hoidon vaatimusten mukaisen kuivatus- ja tulva
suojelutilanteen saavuttaminen ja ylläpitäminen.
Tulvasuojelun tavoitteena on, ettei suunnittelu-
alueelle jää enää huomattavia tulva-alueita, mikä
edellyttää tulvasuojelutoimenpiteiden toteutta
mista vielä useissa vesistöissä. Myös tulvasuojelu
töiden seurantaa tulisi tehostaa.
Riittämättömästä tulvasuojelusta kärsiviä
alueita on yhteensä 10 630 ha. Pahin tulva-
tilanne on Kalajoen alaosalla, Vääräjoessa, Pyhä-
joen keskiosalla, Siikajoen keskijuoksulla ja Tyr
nävänjoen alajuoksulla. Tavoitteena on ainakin
haitallisimpien tulvien vähentäminen sekä sivu
vesistöjen perkauksista, ojituksista ja turvetuo
tannosta mahdollisesti aiheutuvien tulvanlisäys
ten poistaminen.
Peltojen petuskuivatusta olisi merkittävästi
tehostettava ottaen huomioon salaojitusvaati
mukset. Tavoitteena on korjata 1970-luvulla
pahasti jälkeenjäänyttä kuivatustilannetta ja
saada vuotuinen petuskuivatettava ala lisätyksi
noin 3-5-kertaiseksi 1970-luvun lopun tasoon
verrattuna.
4.36 Vesivoimatalous
Vesivoiman rakentamistavoitetta asetettaessa tu
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lee ottaa huomioon paitsi valtakunnallinen ener
giapolitiikka myös aiuetaloudelliset tekijät. Ta
voitteena on edistää vesivoiman käyttöä lähinnä
tehohuippujen leikkaamiseen sekä säätö- ja vara
voimana vesien muiden käyttömuotojen asetta
missa rajoissa. Edullisuusvertailussa tulisi ottaa
huomioon myös rahana vaikeasti arvioitavat hyö
dyt ja haitat, mm. luonnon- ja kulttuurimaiseman
suojelunäkökohdat.
Suunnittelualueen päävesistöissä ovat tulva
suojelutyöt vielä kesken. Niiden yhteydessä
tulisi selvittää tähänastisten säännöstelyjen suo
mat hyödyntämismahdollisuudet. Kuitenkin joki-
suut ja jokien alaosat tulisi jättää rakentamatta.
4.3r Uitto ja vesihikenne
Rannikolla harjoitettava nippu-uitto tulisi jär
jestää siten, ettei se vaaranna muun vesiliiken
teen turvallisuutta. Puutavaran vesivarastoaluei
den suunnittelussa tulisi toisaalta turvata uiton
edut ja toisaalta minimoida vesien muulle käy
tölle ja suojelulle aiheutuvat haitat. Jokivesis
töissä ei uittoa ole tarpeen enää harjoittaa.
4.38 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja
hoito
Vesiluonnon ja vesimaisemansuojelun tavoitteet
ovat pitkälle samansuuntaisia edellä esitettyjen
vesiensuojelun ja osin myös vesien virkistys-
käytön tavoitteiden kanssa. Ensisijaisena tavoit
teena on vesiympäristön suojeleminen sitä tar
peettomasti muuttavilta toiminnoilta. Muita ve
sienkäyttömuotoja suunniteltaessa tulisi ottaa
huomioon tarve säilyttää alueita luonnonsuo
jelua ja tutkimustoimintaa varten.
Soidensuojelu- ja lintuvesiensuojeluohjelmat
sekä vahvistetut suojelu- ja virkistyskaavat muo
dostavat alueella jo varsin laaja-alaisen ja moni
puolisen suojelukohteitten verkon. Suojelukoh
teet vaikuttavat myös vesivarojen käyttöön.
Tavoitteena on ottaa ns. ohjelmien ja kaavojen
asettamat suositukset ja rajoitukset huomioon
kaikessa vesivarojen käyttöön liittyvässä suun
nittelussa. Suojelun kannalta arvokkaat kosket
tulisi pyrkiä säilyttämään rakentamattomina.
12 408’402046J
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5. VESIEN ERI KÄYTTtMUOTOJEN JA VESIENSUOJELUN SUUNNITTELU
5.1 Yleistä
Vesien eri käyttömuotojen ja vesiensuojelun
suunnittelun luonnetta ja tarkkuustasoa on
selostettu edellä Pohjanmaan eteläosan koko
naissuunnitelman luvun 5 alussa.
5.2 Vedenhankinta
Pohjanmaan pohjoisosalla toimii tällä hetkellä
37 sellaista vesilaitosta, joiden vettä käyttää
vähintään 200 asukasta ja jotka kuuluvat siten
terveydenhoitolain tarkoittaman jatkuvan val
vonnan piiriin. Valvonnan alaisiin vesilaitoksiin
oli v. 1980 liittynyt 128 500 asukasta, mikä on
87 % koko suunnittelualueen väestöstä. Haja
asutusalueella oli yhteisen vesihuollon ulko
puolella noin 16 000 asukasta eli 11 % väes
töstä. Ns. pieniin vesilaitoksiin (alle 200 asu
kasta) oli liittynyt noin 4 040 asukasta. Liitty
jämäärät eri kunnissa vaihtelevat välillä 40 %
(Pyhäjoki)... 100 % (Liminka).
Keskimääräinen veden vuorokausikulutus
vuonna 1980 oli 252 1/as, mihin sisältyy yleiseen
vesijohtoverkkoon liittyneen teollisuuden veden
kulutus. Pintaveden osuus oli 2,5 % jaetusta vesi
maarasta.
Pintavettä raakavetenä käyttäviä vesilaitoksia
on käytössä ainoastaan Pyhäjoella, Pelsolla ja
ajoittain Ylivieskassa ja Oulaisissa. Muut vesi-
laitokset käyttävät pohjavettä.
Suunnittelualueen teollisista vedenkäyttäjistä
suurimpia ovat Rautaruukki Oy Raahessa, Ou
tokumpu Oy:n Vihannin kaivos Vihannissa, Hirn
ran kaivos Nivalassa ja Ruukin Mineraalivilla Oy
Ruukissa. Muuta teollisuutta edustaa lähinnä
elintarviketeollisuus. Rautaruukki Oy käyttää
jäähdytysvetenä merivettä ja prosessivetenä Kul
junlahden tekojärven vettä. Outokumpu Oy:n
Vihannin ja Hituran kaivokset käyttävät pohja-
vettä, josta osa on kaivosten kuivatusvesiä.
Ruukin Mineraalivilla Oy käyttää jäähdytys
vetenä Siikajoen vettä. Prosessiveden se kui
tenkin ostaa Paavolan Vesi Oy:n verkosta.
Vedentarve-ennustetta laadittaessa on otettava
huomioon vesilaitosten jakelualueiden laajenta
minen ja laatu, liittyjämäärän lisäys sekä asukas
luvun ja vedenkulutuksen kasvu. Vedentarvetta
ennustettaessa on osittain käytetty vesihallituk
sen tiedotuksessa n:o 18 (Jätekuormituksen ja
käsittelykustannusten laskentaperusteet yleis
suunnittelussa ja asumisjätevesien kustannukset
strippaismenetelmällä) esitettyä menetelmää.
Siinä esitettyjä arvioita on pienennetty varsinkin
suunnittelujakson alkupuolella, koska nykyiset
kulutusluvut antavat aiheen olettaa, ettei kulutus
tällä alueella nouse ainakaan kovin nopeasti
valtakunnalliselle keskitasolle.
Vesijohtoverkkoon liittyneiden asukkaiden
määrän arvioidaan kohoavan vuoteen 1990 men
nessä taajamissa nykyisestä keskimääräisestä
87 %:sta lähes 100 %:iin ja haja-asutualueilla
$9 %:sta 100 %:iin.
Veden kokonaiskulutuksen (poisluettuna
suurteollisuus) ennustetaan kasvavan nykyisestä
määrästä 29 150 m3 vuorokaudessa vuoteen
1985 mennessä määrään 37 700 m3 ja vuoteen
1990 mennessä määrään 48 000 m3.
Taulukossa 4 on esitetty yhdyskuntien vesi-
laitosten liittyjämäärät v. 1980 ja vedentarpeen
kehitys vuoteen 1990.
Alueella olevan suurteollisuuden vedentar
vetta on vaikea ennustaa pitkällä tähtäyksellä.
Vuoteen 2000 mennessä lopettanevat toimin
tansa useimmat maaseudun meijereistä sekä
Outokumpu Oy:n Vihannin ja Hituran kaivokset.
Tällöin Vihannin kaivoksen käyttämä pohjavesi
esiintymä (käyttö noin 7 000 m3/d) vapautuu
asutuksen käyttöön. Rautaruukki Oy:n veden-
käytön ennustetaan lähes kaksinkertaistuvan
nykyisestään vuoteen 2000 mennessä.
Suunnjttelualueen vedenhankintavaihtoehdot
perustuvat asutuksen osalta kokonaisuudessaan
pohjaveden käyttöön. Tämä vaatii pohjavesialuei
den selvitystyön jatkamista, koska nykyisin tie
dossa olevat esiintymät eivät riitä tyydyttämään
ennustettua vedentarvetta useilla kulutuksen pai
nopistealueilla. Erityisesri rannikkoseudulla täy
tyy käytössä olevia alueellisia vedenhankintajär
jestelmiä kehittää, sillä pohjavesiesiintymät sijait
sevat epätasaisesti kulutusalueisiin verrattuna.
Haja-asutusalueen vesihuollon kannalta ei ve
den riittävyys tule muodostamaan estettä, vaan
ongelmana on veden laadun heikkous. Varsinkin
kyläkohtaisissa ratkaisuissa pohjaveden laatu
saattaa vaatia ylimääräisiä investointeja käyttö
vden puhdistukseen.
Myös kaivojen huonosta sijainnista johtuvat
hygieeniset haitat tulevat aiheuttamaan kunnos
tustoimia tai uusien kaivojen ja ottamoiden ra
kentamista. Kiireellisin tehtävä haja-asutusalueel
la on ryhtyä paikallistamaan riittäviä ja laadulli
sesti kelvollisia pohjavesiesiintymiä mahdollisim
man läheltä sellaisia kyliä ja alueita, joiden vesi
huollon järjestäminen erillisenä on tarkoituksen
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Runsaimmat ja laalultaan parhaat pohjavesiesiintymät
sijaitsevat Suomenselän tuntumassa. Uusia, lähellä asu
tttsta sijaitsevia esiintymiä pyritään löytämään ja otta
maan käyttöön, mil vaatii pohjavesitutkimusten tekoa.
Kuva: Paavo Päätalo.
The aquifers with best yield and water quaiity are near
the Suomenselkä water divide. Groundwater investi
gations are carried out in order to find or expioit
formations ctose to the settiem ent. Photo: Paavo Pdötaio.
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Vesihallinto suunnittelee ja toteuttaa toimeksiannosta turvetuotantoalueiden kuivatuksia, jolloin samalta otetaan
huomioon tarvittavat vesiensuojelutoimenpiteet. Kuva Räiskin suotta, Pudasjärvekä. Kuva: Antti Lehtinen.
The national water authority ja commissioned to pian and impiement drainage projects for extraction of peat, taking
into account the measures needed for water pro tection. The picture is from the Rdiski bog at Pudasjcirvi. ?hoto:
Antti Lehtinen.
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Taulukko 4/111. Yhdyskuntien vesilakosten liittyjämäärät ja vedentarpeen kehitys v. 1980... 1990.
Tabte 4/111. Poputation served by pubtic water works and water demand iii 1980.1990.
Kunta Vuosi Liittyjämäärä Liittymis-% Kulutusluku Veden kulutus
Commune Year Persoas Portion of Per capita Water use
totatpopulation uater use
as l/asd m3/d
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Kalajokilaakso
Mavieska 1980 2 720 91 133 362
1985 2850 95 180 515
1990 3 100 100 220 680
Haapajärvi 1980 8 100 99 205 1 660
1985 $ 400 100 250 2 100
1990 8800 100 290 2550
Kalajoki 1980 8 190 95 182 1 488
1985 8920 98 230 2050
1990 9600 100 280 2700
Njvala 1980 10094 96 226 2277
1985 10680 98 260 2800
1990 11 300 100 290 3 300
Reisjärvi 1980 3 200 88 200 641
1985 3 285 90 240 800
1990 3700 100 280 1050
Sievi 1980 4100 93 160 658
1985 4 300 95 200 860
1990 4400 100 230 1 120
Ylivieska 1980 11 138 95 183 2 038
1985 12 150 98 250 3 050
1990 13 100 100 300 3 950
Kalajokilaakso yhteensä 1980 47 542 95 192 9 124
1985 50 585 98 241 12 175
1990 54000 100 284 15 350
Pyhäjokilaakso
Haapavesi 1980 3 998 54 452 2 034
1985 5 320 70 470 2 500
1990 7 110 90 490 3 500
Kärsämäki 1980 1 701 50 284 483
1985 2 350 70 300 705
1990 3015 90 310 935
Merijärvi 1980 836 61 126 105
1985 1 120 80 180 200
1990 1 260 90 220 280
Oulainen 1980 7 262 92 177 1 291
1985 7 740 95 220 1 700
1990 8500 100 260 2210
Pyhäjoki 1980 3 319 . 93 139 460
1985 3470 95 190 660
1990 3 700 100 220 $20
Pyhäjärvi 1980 5 400 68 224 1 211
1985 6480 80 260 1685
1990 7695 95 310 2385
Vjhanti 1980 2 790 70 649(1 812) 1 810(5 056)
1985 3690 90 650(1850) 2400(6900)
. 1990 4100 100 660(2 250) 2700 (9 200)
Pyhäjokilaakso yhteensä 1980
1985
1990
25 306
30 170
35 380
71
$3
95
292 (420))
326 (475)
363 (546)
7 394 (10 640)
9 850 (14 350)
12 830 (19 330)
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1. 2. 3. 4. 5. 6.
Siikajokilaakso
Kestilä 1980 1 392 62 194 270
1985 1 840 $0 230 420
1990 2 070 90 260 540
Piippola 1980 1 186 78 13$ 164
1985 1 320 $5 180 240
1990 1470 95 220 320
Pulkkila 1980 1 549 7$ 209 310
1985 1 700 85 240 400
1990 2 140 95 280 600
Pyhäntä 1980 67$ 40 133 196
1985 1050 60 180 190
1990 1620 90 230 370
Rantsila 1980 2 250 90 196 441
1985 2420 95 230 560
1990 2600 100 260 680
Ruukki 1980 4682 96 197 915
1985 4 700 98 230 1 080
1990 4800 100 260 1250
Siikajoki 1980 1 112 89 197 219
1985 1 190 95 230 280
1990 1 300 100 260 340
Siikajokilaakso yhteensä 1980 12 849 $0 196 2 515
1985 14220 $8 223 3170
1990 16000 96 256 4100
Liminganlahden ja Raahen alue
Hailuoto 1980 $00 90 152 122
1985 860 95 180 160
1990 900 100 220 200
Kempele 1980 7477 98 174 1 300
1985 8400 100 220 1850
1990 9 200 100 260 2450
Liminka 1980 3 $20 93 228 870
1985 4040 95 260 1050
1990 4450 100 300 1335
Lumijoki 1980 1 215 87 208 253
1985 1 240 92 230 290
1990 1 350 100 260 350
Oulunsalo 1980 4295 94 177 760
1985 5 290 9$ 220 1 160
1990 6 000 100 260 1 560
Pattijoki 1980 4781 99 137 654
1985 5 200 100 180 940
1990 5 600 100 230 1 300
Raahe 1980 16940 91 319 5400
1985 19000 95 325 6180
1990 22000 100 330 7260
Temmes 1980 500 82 228 114
1985 590 90 260 150
1990 650 100 290 190
Tymävä 1980 3 204 96 199 637
1985 3 285 9$ 230 760
1990 3 550 100 260 920
Liminganlahdenja 1980 43032 94 235 10110
Raahen alue yhteensä 1985 47 905 97 262 12 540
1990 53700 100 290 15565
Pohjanmaan pohjoisosa 1980 128 729 87 226 (252) 29 143 (32 389)
yhteensälTotat 1985 147 880 96 255 (296) 37 735 (42 235)
1990 159080 99 301(341) 47845(54295)
1) Suluissa teollisuusvesi mukana
Figures inparentheses include industiy’s water use
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mukaista.
Haja-asutusväestö on tarkoitus saada vesi
johtoveden piiriin pääosin vuoteen 1990 men
nessä. Pintavesiin on syytä turvautua vain, mi
käli laadullisesti ja taloudellisesti tyydyttäviä
pohjavesiesiintymiä ei ole löydettävissä.
Teollisuuden osuus haja-asutusalueen veden
kulutuksesta on hyvin pieni, sillä teollisuus on
keskittynyt pääasiassa taajamiin.
5.3 Vesien kuormitusja vesiensuojelu
Yhdyskuntien jätevedet
Suunnittelualueen yleisiin viemärilaitoksiin oli
vuoden 1980 loppuun mennessä liittynyt noin
72 400 asukasta eli noin 50 ¾ alueen väestöstä.
Jätevesimäärä oli noin 25 200 m3 vuorokaudes
sa ja kuormitus ennen ja jälkeen käsittelyn kes
kimäärin seuraava:
Yhdyskuntien Biologinen Kokonais- Kokonais
jätevesikuormitus hapenkulutus fosfori typpi
BHK7 P N
Ennen käsittelyä
(kg/d) 5 586 231,1 996,3
Käsittelyn jälkeen
(kgld) 899 58,2 653
Puhdistusteho (%) 84 75 34
Vuonna 1980 oli alueen yhdyskunnissa 25
jätevedenpuhdistamoa, joista 12 erilaista rin
nakkaissaostuslaitosta, 1 Iammikkopuh distamo,
6 tehostetwa lammikkopuhdistamoa, 4 kemial
lista selkeytyspuhdistamoa sekä 1 BMKO-mene
telmällä tehostettu lammikko. Puhdistamoissa
käsiteltiin vuonna 1980 asumisjätevesiä 24 780
m3 vuorokaudessa. Loput 420 m3 vuorokauden
eli kuuden taajaman jätevedet johdettiin puhdis
tamattomina vesistöön. Yli dyskuntien jäteveden
puhdistamot on esitetty kuvassa 2/Eli.
Yhdyskuntajätevesien määrän arvioidaan kas
vavan vuoteen 1990 mennessä 30 000 m3:iin
vuorokaudessa. Kuormitus olisi vastaavasti vuon
na 1990 ennen käsittelyä 10 522 kg BHK7,
321 kg P ja 1 447 kg N vuorokaudessa. Tilanne
kunnittain vuonna 1980 ja sen arvioitu kehitty
minen on esitetty taulukossa 5/111.
Vesiensuojelun periaateohjelman toteuttami
nen edellytti yhdyskuntien osalta sitä, että
vuonna 1980 jätevedet olisi tullut käsitellä
keskimäärin sellaisissa puhdistamoissa, jotka vas
taavat teholtaan biologis-kemiallista rinnakkais
saostuslaitosta. Puhdistusteho olisi täten orgaa
nisen aineen (BHK7) suhteen noin 90 %, fosfori
kuormituksen (p) suhteen noin $5 % ja typpi
kuormituksen suhteen noin 30 %. Puhdista
moiden mahdollinen tehostaminen jälkisaostusta
vastaavaksi tulee ajankohtaiseksi yleensä vasta
1980-luvun loppupuolella tapahwvien laajen
nusten yhteydessä. Toteutusta suunniteltaessa
tulee ensisijaisesti ottaa huomioon mm. purku
vesistön tila sekä taajaman koko. Eri puhdistus
menetelmien tehot ilmenevät taulukosta 6/111.
Jotta asutuksen aiheuttama kuormitus pysyisi
vuoden 1980 tasolla, pitäisi puhdistusasteen olla
vuonna 1990 seuraava: BHK7 91,5 %, fosfori
82 ¾ ja typpi 55 %. Tämä on saavutettavissa
edellä olevan mukaisesti typpeä lukuun ottamat
ta rakentamalla isoille taajamille biologis-kemial
kista rinnakkaissaostusta vastaava käsittelylaitos.
Pienille taajamille riittää tehostettu lammikko.
Puhdistamoiden toimivuuden takaamiseksi ja
siten kuormituksen vähentämisen varmistami
seksi on pyrittävä vähentämään vuotovesien pää
syä puhdistamoille. Viemäriverkon kuntoon on
aiheellista kiinnittää erityistä huomiota. Puhdis
tamon asiallisella hoidolla voidaan myös vaikut
taa merkittävästi puhdistusnilokseen.
Jokivarsiasutuksen jätevesien viemäröinnillä
on huomattava merkitys hajakuormituksen pie
nen tämisessä. Taajamien jätevesien purkupaikko
jen siirto voi myös tulla kysymykseen eräissä
tapauksissa. Osuuskunta Pohjolan Maidon ja
Haapaveden kunnan jätevesien yhteiskäsittelystä
on sovittu. Pyhäjärven taajamaan tulee rakentaa
rinnakkaissaostusta vastaava käsittelylaitos. Siika
joen vesistöä varten laaditaan vesiensuojelusuun
nitelma, jossa selvitetään mm. kokonaiskuormi
tus sekä vesiensuojelutoimenpiteet aikataului
neen eri kuormittajille.
Jätevesien puhdistuksesta saatavan hyödyn
varmistamiseksi tulisi myös jätevesiliete käsitellä
asianmukaisesti ja ottaa hyötykäyttöön, mikä
edellyttää alueellisten suunnitelmien laatimista.
Teollisuuden jätevedet
Suunnittelualueen taajamaviemäröinnin ulkopuo
lella oleva teollisuus koostuu lähinnä rautateh
taasta, kolmesta kaivoksesta, ja muutamasta mei
jeristä, joista vain yksi on vesien kuormittajana
merkittävä. Alueen teollisuuslaitokset ja teol
lisuuden lajit on esitetty taulukossa 7/111.
Kuormittavan teollisuuden jätevesimäärät,
purkuvesistöt sekä jätevesikuormitus on esitetty
taulukoissa 8/111 ja 9/111.
Alueen teollisuuslaitokset ovat kuormituksen
suh teen varsin epäyhtenäisiä. Ainoastaan meijeri
IKEN
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Taulukko 5/111. Yhdyskuntien jätevesikuormitus ennen puhdistusta v. 1980 sekä kuormituksen kehitysaiviot v. 1985
ja 1990.
Table 5/111. Municipat waste water toading prior to treatmentin 1980 and projections for 1985 and 1990.
Kunta Kuormitus vuonna 1980 Kuormitusennuste
Commune Loading in 1980 Projected toadiags
1985 1990
BHK7 Kok.P Kok.N BHK7 KokP KokN BHK7 KokP KokN
BOD7 Tot.P Tot.N BOD7 Tot.P Tot.N BOD7 Tot.P Tot.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kgld
Haapajärvi 111 4,7 23 273 9,7 48 300 10,7 54
Reisjärvi 42 2,7 15 82 2,9 18 89,5 3,2 19
Sievi 62 2,3 10 77 2,7 13,7 84 3,0 15
Nivala 912 22 97 1 100 30 130 1 250 42 178
Ylivieska 800 23 143 1 100 23 100 1 500 24 96
Alavieska 44 4,1 12 59,5 4,0 12 77 4,0 14
Kalajoki 147 8,9 39 210 9,0 40 310 11,2 56
Kalajoen vesistö
yhteensä 2 11$ 67,7 339 2 901,5 81,3 361,7 3 610,5 98,1 432
Pyhäjärvi 230 8,6 45 280 10 48 300 11 51,6
Kärsämäki 30 1,7 7,8 50 2,1 10 64 2,4 11,4
Haapavesi 150 7,8 40 230 8,7 42 270 9,7 46
Vihanti 76 4,6 26 122 5,0 30 140 6,0 32
Oulainen 262 15,2 49 490 22 100 725 29 102
Pyhäjoki 52 2,7 13,9 70 2,8 14,0 94,5 3 14,4
Pyhäjoen vesistö
yhteensä 800 40,6 181,7 1 242 50,6 244 1 593,5 61,1 257,4
Pyhäntä 28,2 1,2 5,2 48,0 1,9 7,7 52,5 2,1 8,4
Kestilä 36,6 1,6 6,8 67,5 2,7 10,8 78,7 3,1 12,6
Piippola 27,6 1,2 5,1 45,0 1,8 7,2 48,8 1,9 7,8
Pulkkila 38,4 1,7 7,1 67,5 2,7 10,8 82,5 3,3 13,2
Rantsila 33,0 1,4 6,1 56,0 2,2 9,0 67,5 2,7 10,8
Ruukki 78,0 3,4 14,4 135,0 5,4 21,6 150,0 6,0 24,0
Paavola 13,2 0,6 2,4 16,5 0,7 2,6 16,5 0,7 2,6
Revontahti 4,8 0,2 0,9 7,0 0,3 1,1 7,5 0,3 1,2
Siikajoki 10,8 0,5 2,0 22,5 0,9 3,6 30,0 1,2 4,8
Siikajoen vesistö
yhteensä 270,6 11,8 50,0 465,0 18,6 74,4 534,0 21,3 $5,4
Kempele 372 20 76 500 23 100 700 25 120
Liminka 171 8,8 35 180 9 38 190 10 40
Oulunsalo 321 10 57 340 12 65 400 15 70
Tyrnävä 69 3,2 11,$ 98 3,5 17 112 6,0 30
Lumijoki 3,6 0,3 1,$ 21 0,$ 3,7 35 1,4 6
Pelson varavankila 29 0,9 7,9 30 1,0 8 30 1 8
Marttilan
kunnalliskoti 6,6 0,4 1,2 7 0,5 1,5 7 0,5 1,5
Liminganlahti
yhteensä 972,2 43,6 190,7 1 176 49,8 233,2 1 474 58,9 275,5
Raahe 1 200 60 158 2 150 67 260 3 125 75 360
Rautaruukin Raahen
tehtaan asutus 140 5,4 25 185 6,7 34,5 230 8 44
Raahen edusta
yhteensä 1 340 65,4 183 2 335 73,7 294,5 3 355 83 404
Jokien kuonnitus 4 160,8 163,7 761,4 5 784,5 200,3 913,3 7 212,0 239,4 1 454,3
Through nvers
Rannikon
kuormitus 1 340 65,4 183 2 335 73,7 294,5 3 355 $3 404
From the coastat zone
Pohjanmaan
pohjoisosa
yhteensä/Total 5 500,8 229,1 944,4 8 119,5 274,0 1 207,8 10 567,0 322,4 1 454,3
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Taulukko 6/111. Jätevesien eri puhdistusmenetelmien tehot.
Tabte 6/111. Efficiences ofdifferent treatment methods.
BHK7 BOD7 Kokonais P Total P Kokonais N Total N
Puhdistusmenetelmä Lahtevä vesi Vähenemä Lähtevä vesi Vähenemä Vähenemä (arvio)
Treatment method Effluent Reduction Effluent Reduction Reduction (Estimate)
mg/l mg/l %
Rinnakkaissaostus (BK) 25 90 1,5 85 30
Simultaneous precipitation
Jälkisaostus(B+K) 15 90 1,0 90 30
Post-precipitation
Kemialliset puhdistamot (K) 70 60 1,0 85 20
Chemicat treatment
Tehostetut lammikot (KL) 70 70 <2,0 70 30
Lagooning + chemicals
Taulukko 7/111. Vesiensuojelun kannalta huomattavimmat teollisuuslaitokset.
Table 7/111. The most important industrial poltuters
N:o liite- Vesistöalue Kunta Teollisuuden laji
kartalla 2 Teollisuuslaitos
Index on Drainage basin Commune Type ofindusty
Maj’ Industrial ptant
Appendix 2
Kalajoen vesistöalue
1. Kaiayhtymä Oy Kalajoki Elintarviketeollisuus
(kalajäähdyttamö)
2. Kalajoen Osuusmeijeri Ka]ajoki Maidonjalostus
3. Alavieskan Osuusmeijeri Alavieska Maidonjalostus
4. Lib akunta Osuusteurastamo Ylivieska Lih ajalostus
5. Keskusosuusliike OTK Ylivieska Lihajalostus
6. Laaksojen Maitokunta YLivieska Maidonjalostus
7. Järvikylän Osuusmeijen Nivala Maidonjalostus
8. Katvoskylän Osuusmeijeri Nivala Maidonjalostus
9. Outokumpu Oy Hituran kaivos Nivala Metalliteollisuus
10. Osuuskunta Maitokolmio Sievi Maidonjalostus
11. Selkämaan Osuusmeijeri Haapajärvi Maidonjalostus
12.. Reisjärven Osuusmeijeri Reisjätvi Maidonjalostus
Pyhäjoen vesistöalue
13. Rautaruukki Oy, Oulaisten tehdas Oulainen Metalliteollisuus
14. Osuuskunta Pohjolan Maito Haapavesi Maidonjalostus
15. Kärsämäen Osuusrneijeri Kärsämäki Maidonjalostus
16. Kansallis-Meijeri-Osuuskunta Pyhäjänai Maidonjalostus
17. Outokumpu Oy Pyhäsalmen kaivos Pyhäjärvi Metalliteollisuus
18. Oy Kasviöljy Vihanti Elintarviketeollisuus
Siikajoen vesistöalue
19. Ruukin Mineraa]ivilla Oy Ruukki Rakennusteollisuus
20. Paavolan Osuusmeijeri Ruukki Maidonjalostus
21. Alpuan Seudun Osuusmeijeri Vihanti Maidonjalostus
22. Outokumpu Oy Lampinsaaren kaivos Vihanti Metalliteollisuus
23. Ransilan Osuusmeijeri Ransila Maidonjalostus
24. Junnonojan Seudun Osuusmeijeri Pulkkila Maidonjalostus
25. Kainuun Osuusmeijen Kestilä Maidonja]ostus
26. Pyhännän Einestuote Oy Pyhäntä Elintarviketeollisuus
Liminganlahden ja Raahen alue
27. Limingan Osuusmeijeri Liminka Maidonjalostus
28. Osuuskunta Rannikon Maito Raahe Maidonjalostus
29. Rautamukki Oy
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jätevesiä voidaan verrata asumajätevesiin. Muiden
tuotantolaitosten jätevedet poikkeavat huomatta
vasti tyypillisistä asumajätevesistä, joten kuormi
tuksen vertailu on vaikeaa.
Suunnittelualueen teollisuuslaitosten jätevedet
sisältävät BHK7
- ja ravinnekuormituksen ohella
kiintoainetta ja raskasmetalleja. Jätevesikuormi
tusta on voitu vähentää prosessia sekä ulkoista
puhdistusta parantamalla.
Teollisuuden jätevesikuormitusta tulisi vähen
tää mahdollisimman tehokkaasti prosessitekni
sin toimenpitein mm. lisäämällä vesien kierrä
tystä ja parantamalla jäteaineiden talteenottoa
ja hyväksikäyttöä sekä vähentämällä jätteiden
muodostumista. Pääpaino toimenpiteille tulisi
olla 1980-luvulla. Lisäksi tulee toteuttaa tan’it
taessa sovelias jätevesien ulkoinen käsittely.
Myrkkyjen, öljyjen ja muiden haitallisten ainei
den pääsy vesistöön tulisi aina estää mahdolli
simman tarkoin. Kaikkialla, missä teollisuuslai
toksen on mahdollista liittyä yleiseen viemäri
laitokseen, tulisi tätä pitää ensisijaisena vaihto
ehtona. Näin tapahtuneekin Osuuskunta Poh
jolan Maidon osalta. Meijeri ja Haapaveden kunta
ovat jo sopineet jätevesiensä yhteiskäsittelystä.
Jätevedenpuhdistamon on määrä valmistua v.
1983.
Taulukko 8/111. Teollisuuden jätevesimäärät ja purku
vesisröt v. 1980.
Table 8/IIL Industrial waste water flows and recepients.
Teollisuuslaitos Q m3/d Purkuvesistö
Industrial piant Recipient
Hjturan kaivos 1 300 Kalajoki
Pyhäsalmen kaivos 12 700 Pyhäjärvi
Vihannin kaivos 4 200 Alpuanoja, Pyhäjoki
Kasviöljy Oy
Vihannin tehdas 270 Ohtuanoja, Siikajoki
OK Pohjolan Maito
—prosessi 1 000 Haapo-oja, Pyhäjoki
—lauhdekierto 2 500 Haapajärvi
Rautamukki Oy Raahe
—merivesikierto 400 000 Raahen edustan
merialue
—makeavesilderto 90 000 Kuljunlahti
Hajakuormitus
Hajakuormituksella tässä tarkoitetaan ihmisen
toiminnasta aiheutuvan kuormituksen yhteis
määrää, joka joutuu vesiin maaperän kautta tai
suoraan muuten kuin keskitetysti yhteen purku
paikkaa. Yleensä suurin osa hajakuormituksesta
on peräisin maa- ja metsätaloudesta sekä haja
asutuksesta. Hajakuormituksen osuus vesistön
kokonaiskuormituksesta on merkittävä Pohjan
maalla, jossa asutus on levittäytynyt nauhamai
sesti jokivarsiin. Hajakuormituksen osuus Poh
janmaan pohjoisosan vesistökuormituksesta on
keskimäärin 80 %, kun laskupetusteena on
kokonaisfosfori. Suuri osa hajakuormituksesta
tulee vesistöihin keväällä tulvien aikana.
Maatalouden osuutta hajakuormituksesta voi
daan arvioida erottamalla pois helpommin arvioi
tavissa oleva huuhtoutuma metsäalueilta sekä
haja-asutuksesta tuleva kuormitus. Peltoalueilta
ja karjasuojista tulevasta kuormituksesta saadaan
näin arvio vähentämällä kokonaiskuormituksesta
viemäröityjen jätevesien, metsäalueiden ja haja
asutuksen kuormitus. Maataloudesta tulevan fos
forin osuus kokonaisfosforina laskettuna vaihte
lee huomattavasti eri vesistöissä.
Pelkästään jätevedenpuhdistamoiden tehon
lisäämisellä ei ole saatavissa riittävää parannusta
vesistöjen tilaan. Tulevaisuudessa tulisikin kiin
nittää lisähuomiota:
— haja-asutuksen ja loma-asutuksen jätevesiin
— maanviljelyn aiheuttaman kuorrnituksen vä
hentämiseen
— karjatalouden jätteiden sekä säilörehun puris
temehun hyväksikäytön tehostamiseen
— kaatopaikkojen vesistökuormitukseen ja sen
rajoittamiskeinoihin
— mahdollisuuksiin vähentää metsäojituksista
aiheutuvaa humuksen ja kiintoaineen huuh
toutumista
— rakennettujen tekojärvien vedenlaatuongel
mien selvittämiseen
— vesistötöiden vaikutuksiin vesistön tilaan.
Turpeen nostomenetelmien nopea kehitys
avaa tulevaisuudessa uusia mahdollisuuksia tur
Taulukko 9/111. Teollisuuden jätevesikuormitus v. 1980.
Tabte 9/IIL Industrial saaste water toading in 1980.
Teollisuuslaitos Kuormitus (kg/d) Pollution loading (kg/d)
Industrialplant BHK7 Kok.P KokN Kiintoaine KMnO4 Fe S04
BOD7 Tot.P Tot.N SS KMnO4 Fe S04
Hituran kaivos 7,7 106 33 7 060
Pyhäsalmen kaivos 157 767 4,4 15400
Vihannin kaivos 36 36 219 1,9 4 872
OK Pohjolan Maito 256 2,5 90
Rautaruukki Oy, Raahe 2 940 436
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peen hyödyntämiselle. Mahdollisten vesistöhait
tojen ehkäisemiseksi on kuivatustoiminnan suun
nittelussa tarvetta lisätä yhteistyötä vesiviran
omaisten ja turpeen hyväksikäytöstä vastaavien
viranomaisten kesken. Vesihallituksessa v. 1981
valmistuneen valvontaohjeen avulla pyritään
osaltaan vähentämään vesistöihin kohdistuvia
turvetuotannon ja metsäojituksen haittoja.
Vesistöjen käytön ja tilan valvomiseksi on
tarpeen laatia kaikille vesistöalueille yhteis
tarkkailuohjelmat. Yh teistarkkailutulosten ja ko
konaiskuormitusselvitysten perusteella tulee laa
tia vesistökohtaisia vesiensuojelusuunnitelmia.
5.4 Vesien virkistyskäyttö
Vesien virkistyskäytön tarve lisääntyy jatkuvasti.
Tarvetta lisääviä tekijöitä ovat mm. vapaa-ajan
määrän kasvu, elintason kohoaminen, asumisen
kaupungistuminen ja yleisen arvostuksen kasvu
puhtaita ja käyttökelpoisia vesiä ja rantoja koh
taan.
Pohjanmaan pohjoisosa tarjoaa keskimääräistä
heikommat mahdollisuudet vesien virkistyskäyt
töön. Tämä johtuu mm. vesistöjen vähäisyydestä
ja erityisesti vähäjärvisyydestä, vesien humuspi
toisuudesta, virtaamien voimakkaasta vaih telusta
sekä vesien tilan heikentymisestä.
Vesistöjen käyttökelpoisuutta virkistykseen
voidaan kuvata mm. rannan laadulla. Erilaista
rantaa on alueella seuraavasti:
Ranta 1 ja II lk III lk yhteensä
km km km
Meren ranta ja
saaret 76 318 394
Järvet ja joet 342 1 331 1 673
Yhteensä 418 1 649 2 067
Rantaluokituksessa käytetty 1 luokka soveltuu
loma-asu tukseen ja muuhun virkistyskäyttöön
hyvin, II luokka kohtalaisesti ja III luokka hei
kosti. Eniten virkistyskäyttöön soveltuvaa rantaa
on Pyhäjärven, Katajoen ja Hailuodon kuntien
sekä Raahen kaupungin alueella.
Leirintäalueita suunnittelualueella on 16 kpl.
Kävijämäärältään huomattavin on Kalajoen Hiek
kasärkär, joka on kesäaikana yksi maamme eni
ten käytettyjä leirintäalueita.
Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliiton ennus
teen mukaan olisi alueella v. 1985 lähes 6 000
loma-asuntoa ja v. 2000 noin 7 000 loma-asun-
toa. Loma-asutuksen kasvua alueella rajoittaa
tulevaisuudessa loma-asutukseen soveltuvan ran
nan voimakas vähentyminen. Toisaalta hyvän
rannan puute lisää loma-asutuspainetta myös
heikohkotasoisille rannoille. Loma-asutuksen si
joittamisessa on tärkeää ottaa huomioon vesi-
maisema ja sen asettamat rajoitukset. Vesien
suojelunäkökohtien takia tulee vesi- ja jätehuol
toon kiinnittää erityistä huomiota. Pesuvesien
maahan imeytys, kuivakäymälä ja komposti ovat
edelleen suositeltavia ratkaisuja.
Järjestettyjä uimapaikkoja on suunnittelu-
alueella yli 40. Uimarantojen tarve on huomatta
vasti suurempi, sillä useimmista jokivarsien taa
jamista puuttuu järjestetty uintimahdollisuus
kokonaan. Esteenä uimarantojen rakentamiselle
on useimmissa tapauksissa veden vähyys virtaa
vissa jokiuomissa kesäaikana. Uimarantojen ylei
simpinä puu tteina pidetään veden huonoa laa
tua sekä pukukoppien ja käymälöiden puutetta.
Suunnittelualueella on matkailukohteita, jois
sa vesistöillä on tärkeä osuus maiseman osana ja
mielenkiinnon herättäjänä. Valtakunnallisestikin
merkittäviä ja tunnettuja kohteita ovat Hailuoto
ja Kalajoen Hiekkasärkät. Alueen sisäisen mat
kailun ja retkeilyn kannalta tärkeitä kohteita
ovat rannikolla Liminganlahti lähiympäristöi
neen, Tauvo Siikajoella ja Rahjan saaristo Kala
joella sekä sisämaassa Pyhäjärvi, lso-Lamujärvi
ja Pyhännänjärvi. Näiden lisäksi on lähes 20
muuta virkistys-, matkailu- ja retkeilykohdetta.
Virkistyskalastus on keskittynyt pääosin ran
nikolle, jokisuistoihin, jokilawojen järvialueille
sekä 1 960-luvulla rakennemille Uljuan, Kortzei
sen ja Hautaperän tekojärvile ja kunnostenille
Piipsjärvelle.
Linnustoltaan valtakunnallisestikin huomatta
via kohteita ovat Liminganlahti ja Hailuoto.
Myös useat tekojärvet sekä Mankilanjärvi, Piips
järvi ja Ainalin—Osmanginjärvet ovat merkittäviä
linnusto- ja linnustuskohteita.
Veneily on alueella keskittynyt rannikolle
ja alueen suurimmille jäi-ville Pyhäjärvelle, Iso
Lamujärvelle, Pyhännänjärvelle ja Reisjärven
kunnassa sijaitseville järville.
Rannikolle muualta Perämereltä suuntautuva
vesimatkailu on vähäistä, eikä sen lisääntyminen
lähitulevaisuudessa ole näkyvissä. Venesatamien
kehittämisessä lieneekin ensisijaisesti keskityttävä
paikallisen asutuksen ja loma-asutuksen tarpeiden
tyydy ttämiseen. Veneilyä rajoittavia tekijöitä
ovat mm. kotisatamapaikkojen huono varuste
taso, merkittyjen sisääntuloväylien puute sekä
rantautumista helpottavien rakenteiden puuttu
minen yleiseen käyttöön soveltuvilta rannoilta.
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Laskettuja järviä on palautettu järviksi nostamalla pohjapadoifia vettä. Merkittävimpiä valtion työkohteita ovat olleet
Oulaisten Pllpsjärvi (kuvassa) ja Rantsilan Mankilanjärvi. Kuva: Oulun vesipilrin vesitoimisto.
Lowered lakes have been restored by raising the water tevet with submerged ueirs. Amont the most important works
carried out by the State have been thoe at Lake Piipsjärvi in Oulaiaen (in the picture) ai,d at Lake Mankilanjärvi
in Rantsita. Photo: WaterDistnct Office of Oulu.
j
Pohjanmaan joet soveltuvat vähävetisyytensä taida huonosti virkistyskäyttöön. Pohjapadoilla voidaan parantaa myös
jokimaisemaa. Kuva Malisjoeka. Kuva: Esko Lakso.
The rivers of Ostrobothnia are poorty suited for recreationat use because the river discharges are small. Submerged
weirs witt increase the scenic value of the rivers. A picture from RiverMalisjoki. Photo: Esko Lakso.
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Veneilijät eivät myöskään ole tietoisia saatavissa
olevista palveluista eikä ranta-alueiden käyttö-
mahdollisuuksista.
Vesistöjen kunnostus virkistystarkoituksiin
Vesistöjen virkistyskäyttöedellytyksiä voidaan
parantaa erilaisilla kunnostustoimenpiteillä. Kun
nostustarpeessa olevia kohteita oli vuoden 1980
alkuun mennessä todettu kaikkiaan noin 70 kpl.
Kunnostuksen tarpeessa olevat järvet edustavat
noin 15 % suunnittelualueen järvipinta-alasta,
joten kunnostuksella voidaan oleellisesti parantaa
vähäjärviscn alueen virkistysmahdollisuuksia.
Kunnostustoimenpiteinä tulevat kysymykseen lä
hinnä vedenpinnan nosto, pohjalietteen ruoppaus
ja vesikasvuston niitto. Jätevesikuormituksen
pienentämisen ohella vesikasvustoa on kokeilu
luontoisesti niitetty Rantsilan Mankilanjärvellä,
Haapaveden Haapajärvellä sekä Nivalan Pidis
järvellä.
Järvien ja lampien kunnostustoimenpiteillä
pyritään parantamaan mm. uintikelpoisuutta,
vesimaisemaa, ranta-alueiden rakentamiskelpoi
suutta ja veden laatua. Erityisen suuri merkitys
on niillä kohteilla, joihin on jo nykyisin hyvät
liikenneyhteydet ja jotka sijaitsevat asutustaaja
mien läheisyydessä. Järvien kunnostuksella on
lisäksi merkitystä myös muille vesienkäyttö
muodoi]le. Alueen järvien kunnostamisen toteu
tusmahdollisuudet mm. kunnostustarve, käy
tettävät menetelmät ja kustannukset tulisi sel
vittä.
Vesistöjen tilan muutokset ja vesistötyöt ovat
aiheuttaneet haittoja, joiden vähentämiseksi on
myös tarpeen tehdä kunnostustöitä. Haitallisim
pia ovat jokiuomien vähävetisyys sekä lyhyt
aikaissäädön aiheuttamat vedenkorkeusvaihtelut.
Kunnostustoimenpiteiden tarpeessa ovat mm.
Siikajoen n. 19 km:n mittainen jokiosa välillä
Lämsänkoski—Lamujokisuu sekä Kalajoen ylä-
osalla Kalajanjokivarsi ja Oksavankoski. Merkittä
viä lyhytaikaissäädöstä johtuvia vedenkorkeus
vaihteluita on Siikajoessa Hyttikosken yläpuo
lella ja Kalajoessa Padinginkosken alapuoli Sepän
koskeen asti. Haittojen poistamiseksi vähävetisillä
uoman osilla on vireillä pohjapatojärjestelyjä.
Lähes kaikissa tekojän’issä ovat pintaan nous
seet turyelautat ja rantojen risukkoisuus vaikeut
taneet virkistyskäyttöä ja rumentaneet maise
maa. Turvelauttoja oli alueen tekojärvissä v. 1979
ja 1980 suoritettujen tutkimusten mukaan seu
raavasti:
Vesistö Tekojärvi Tun’e- Osuus pinta
lauttoja alasta
ha %
Siikajoki Uljua 70 3
» Kortteinen 116 17
» Vähä-Lamujärvi 45 15
Pattijoki Haapajärvi 30 8
Pyhäjoki Piipsjärvi 100 24
Kalajoki Hautaperä 47 6
Vesihallitus on ryhtynyt toimenpiteisiin turve
lauttojen poistamiseksi. Ensi vaiheessa tätä ko
keillaan Vähä-Lamujärvellä, Kortteisella ja Piips
järvellä. Tekojärvissä ilmenneiden hapen puut
teen aiheuttamien haittojen poistamiseksi on
tehty kokeita, joista ainakin jokiuomaan sovel
tuvat hapetusportaat ovat antaneet hyvoä tulok
sia. Ilmastamista on kokeiltu Uljuan tekojärvellä.
Varsinkin jokivesistöissä on kunnostustoimen
piteillä, kuten kesäaikaisten alivirtaamien lisää
misellä, pohjapadoilla ja suoritetuijen perkausten
siistimisillä merkitystä virkistyskäyttöön soveltu
van rannan lisäämisessä. Alueen päävesistöjen
sivujoet ovat vielä suurelta osin loma-asutuksen
ja vesien muun virkistyskäytön ulkopuolella.
Niistä löytyy kuitenkin monin paikoin virkistys-
käyttöön kunnostettavaksi sopivaa rantaa.
5.5 Kalatalous
Pohjanmaan pohjoisosan kalataloudellisesti mer
kittävin osa on merialue. Rannikon veden laatu
o huonontunut jätevesien vaikutuksesta Oulun ja
Raahen edustoilla. Jokien alaosat ovat vaellus
kalojen ja nahkiaisten lisääntymis- ja pyyntialuei
ta, joten jokien tila vaikuttaa myös merialueen
kalatalouteen. Sisävesistöjen kalataloudellinen
arvo perustuu paikallisiin kalasrnsmahdollisuuk
sun sekä osin ravustuksen merkitykseen. Meri-
alueen taloudellisesti merkittävimmät kalalajit
ovat silakka, siika, muikku, taimen ja lohi. Saa
liista on silakkaa noin 60 ¾, siikaa noin 17 %,
muikkua noin 11 %, nahkiaista noin 3 %, lohta
ja taimenta yhteensä alle 1 ¾ sekä muuta kalaa
noin 9 ¾. Alueen järvien tärkeimmät saaliskalat
ovat ahven, hauki, made, särki, siikaja lahna sekä
muikku Pyhäjärvellä ja Iso-Lamujärvellä. Tekojär
vien kalasto on samaa kuin järvissäkin. Jokien
kalasto koostuu myös samoista kalalajeista kuin
järvissä. Lisäksi koski- ja virtapaikoissa esiintyy
tammukkaa, harjusta ja siikaa. Jokien alaosiin
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nousee merestä kudulle huomattavasti siikaa
ja nahkiaista sekä satunnaisesti meritaimenta ja
lohta. Myös meressä elävät kevätkutuiset kalat
nousevat kudulle jokien alaosiin.
Alueen kalaston tilaan ovat vaikuttaneet
veden laadun muutokset, voimalaitosten padot,
vesistön järjestelyt ja säännöstelyt, ojitukset,
jokisuiden madaltuminen sekä tehokas, valikoiva
kalastus merialueella. Alueen vaelluskalakannat
ovat eri syistä taantuneet. Tuottoa ja saalista on
mahdollista kohottaa nykyisestään kalaistutuk
silla ja kalastusjärjestelyillä sekä säilyttämällä ja
parantamalla nykyisiä lisääntymisalueita. Sisä
vesialueen kalantuotto on yleensä saalista suu
rempi.
Kalastajat ja kalansaaliit
Viimeisten käytettävissä olevien selvitysten (Ka
la- ja vesitutkimus Oy, 1975) mukaan merenran
nikolla oli pääammattikalastajia 123 ja sivuam
mattikalastajia 409. Sisämaassa (Pyhäjärvellä) oli
pääammattikalastajia 9 ja sivuammattikalastajia
80. Ammattimaista kalastusta harjoitti yhteensä
siis 621 ruokakuntaa. Kotitarve- ja virkistyskalas
rusta harjoittaa 5 500...6 000 mokakuntaa.
Kalastusta harjoittavien henkilöiden määrä lienee
2...2, 5-kertainen ruokakuntamäärään verrattuna.
Rannikkoalueella on 1970-luvulla kalastajien
määrä kasvanut ja keski-ikä alentunut, sillä alalle
on viime vuosina tullut uusia, nuoria yrittäjiä.
Tähän ovat vaikuttaneet pientroolauksen yleisty
minen ja määrätietoinen kalatalouden kehittä
minen.
Rannikkoalueen ammattikalastuksen tärkeim
mät pyyntimuodot ovat silakan isorysäpyynti
keväällä, sijan verkkopyynti syksyllä sekä läpi
avovesjkauden tapahtuva troolaus. Sisävesissä
kalastetaan verkoilla ja katiskoilla pääasiassa
avovesikautena. Talvikalastusta harjoitetaan etu
päässä Pyhäjärvellä ja Hailuodon ympäristössä,
ja se on verkko- ja koukkupyyntiä sekä nuottaus
ta.
Rannikon ammattikalastajien saalis muodos
tuu pääasiassa silakasta. Silakan hintatukea saa
neiden kalastajien saalis v. 1974 oli 1 700 tn
(22,5 t/kalastaja). Merialueen ammattikalastuk
sen kokonaissaaljs v. 1974 oli 3 250 t.
Sisävesialueen saalismäärä lienee noin 400 000
kg. Pyhäjärven saalis oli vuonna 1973 yhteensä
150 000 kg, josta muikkua 70 000 kg. Ammatti
kalastajien vaellussiikasaalis oli 1970-luvun alussa
38 000 kg sekä lohi-ja taimensaalis 6 000...7 500
kg vuodessa. Nahkiaissaaliit ovat vaihdelleet vuo
sittain eri jokisuilla: Kalajoki 250 000...300 000
kpl, Pyhäjoki 50 000...300 000 kpl ja Siikajoki
100 000...150 000 kpl.
Alueella on kalastus- ja jakokuntia 72, joista
aktiivisesti toimivia 24, kalastushoitoyhtymiä 3
ja ammattikalastajien paikallisyhdistyksinä ranni
kolla 17 kalastajaseuraa.
Sopivien luonnonsatamien vähyys sekä maan
kohoaminen ja jokisuiden madaltuminen ovat
aiheuttaneet kalastussatamien rakentamistaivet
ta. Kala- ja venesatamia rannikkoalueella on 19
kpl ja suunnitteilla on 5 satamaa. Olemassa olevat
satamant on esitetty liitekartalla 2. Varsinaista
pyydysvälineteollisuutta ei alueella ole. Veneteol
lisuutta on useissa kunnissa vuosituotannon olles
sa yli 1 000 vene ttä.
Kalankasvatus ja -viljely on suunnittelualueella
ollut verrattain vähäistä. Kalanjalostusta ja kala-
kauppaa harjoittavia liikkeitä sen sijaan on suh
teellisen runsaasti. Merkittävimpiä näistä ovat
suunnittelualueen noin 100 minkkitarhaa palvele
vat 8 minkinrehuvalmistamoa.
Ravustus
Suunnittelualueen vesistöihin on rapu konu
tettu siirtoistutuksin, joista ensimmäiset tapah
niivat 1880-luvulla. Istutusten sekä luontaisen
lisääntymisen ja leviämisen ansiosta rapua on
esiintynyt kaikissa alueen tärkeimmissä vesis
töissä. Nykyisin rapua ei ole pyyntivahvuisena
kantana Siikajoessa eikä Pyhäjoen ja Kalajoen
ala- ja keskiosilla. Rapukantoja on pyritty tuhou
tuneilla alueilla elvyttämään istutuksin. Pyynti
vahvuinen kanta on kehittynyt ainakin Pyhäjoen
yläosalle. Alueella on toteutettu runsaasti eri
laisia vesistötöitä kuten perkauksia, voimalai
toksia ja säännöstelyjä sekä metsä- ja pelto
ojituksia. Vesistöjä on käytetty vesihuolloin edis
tyessä yhä enenevässä määrin myös jätevesien
johtamiseen. Toimenpiteillä on muutettu vesistö
jen virtausoloja, veden korkeutta ja veden laatua.
Tapahtunut luonnontilan muutos on yleensä
vaikuttanut heikentävästi kalojen, ravun ja nah
kiaisen ympänstöolosuhteisiin ja tätä kautta
pyydystettävissä olevan tuoton määrään ja
lajikoostumukseen. Rapukantojen heikkene
miseen on vaikuttanut myös 1960-luvun puoli
välin jälkeen esiintynyt rapurutto.
Siikajoen, Pyhäjoen ja Kalajoen vesistöjen
rapusaaliit olivat ennen raputuhoja nykyistä huo
mattavasti suurempia. Siikajoen vuotuisen rapu-
saaliin arvioitiin 1950-luvun alussa olleen
100 000...150 000 kpl ja 1960-luvun lopulla
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300 000... 385 000 kpl. Pyhäjoen vuotuiseksi
saaliiksi arvioitiin 1930-luvulla 300 000 kpl ja
1950-luvun alussa noin 1 milj, kpl. Kalajoen vuo
tuiseksi rapusaaliiksi arvioitiin 1950-luvun alussa
500 000...600 000 kpl. Koko alueen rapusaalis
oli v. 1975 yhteensä vain 96 000 kpl.
Alueen potentiaalista raputalou dellista merki
tystä tarkasteltaessa voidaan lähtökohdaksi ottaa
joko saaliit ennen raputuhoja tai nykyisten esiin
tymisalueiden ravun tuotto. Pyhäjoen yläosaita
on tutkittu 1970-luvulla usean vuoden ajan
ravun tuottoa merkin tämenetelmillä. Hyvän
rapualueen vuotuinen tuotto oli keskimäärin
430 000 kpl/km2 ja 3,0 kpl/rantametri ylämit
taista rapua. Keskinkertaisen alueen vuotuinen
tuotto oli keskimäärin 210 000 kpl/km2 ja 1,4
kpl/rantametri. Heikolla rapualueella vuotuinen
vuotuinen tuotto oli keskimäärin 90 000 kpl!
km2 ja 1,4 kpl/rantametri. Heikolla rapualueella
vuotuinen tuotto oli keskimäärin 90 000 kpl!
km2 ja 0,6 kpl/rantametri.
Kalavesien hoito
Useimpien luonnontilaa muuttaneiden vesistö
hankkeiden lupapäätöksissä ei ole määrätty
suoritettavaksi kalataloudellisia velvoitteita.
Alueen vesistöjen tila on kalaston, nahkiaisen
ja ravun kannalta nykyisin huonompi kuin ennen
vesistöissä suoritettujen toimenpiteiden toteut
tamista, joten kalavesien hoitoa tulisi huomatta
vasti tehostaa. Erityisen voimakkaasti ovat hei
kentyneet rapu- ja vaetlussiikakannat.
Haj akuormituksen määrää tulisi vähentää eri
laisin toimenpitein. Kalatalouden kannalta olisi
tärkeää parantaa tekojärvien ja matalien sään
nösteltyjen järvien happitilannetta sekä välttää
suifidimaakerrokseen saakka ulottuvia avo- ja
salaojiwksia, joista voi olla seurauksena pH:n
nopeat laskun ja kalakuolemat. Useiden taaja
mien ja teollisuuslaitosten jätevesien nykyistä
tehokkaampi puhdistus parantaisi purkuvesistön
veden laatua ainakin paikallisesti.
Jokien kunnostaminen luo edellytykset virta
kutuisten kalojen luonnolliselle lisääntymiselle.
Kunnostustoimenpiteinä tulevat kysymykseen
mm. vaellusesteiden poisto tai vaelluskalojen
nousun järjestäminen esteen ohi, koskien enti
söinti ja alivesipintojen nostaminen. j okisuualuei
den väyläruoppaukset sekä alivirtaamakausien
lyhentäminen ja alivirtaamien lisääminen. Muut
tamalla säännösteltyjen järvien juoksutusohjeita
siten, että lisätään kesän ja syksyn alivirtaamia,
lisätään kalojen ja rapujen elintilaa ja varmiste
taan syyskutuisten vaelluskalojen nousu kutu
alueille. Voimalaitosten juoksutus olisi hoidetta
va siten, että turvataan jatkuva ja riittävän veden
virtaus alapuolisen vesistön virta- ja koskipaikko
jen kutu- ja ravinnontuotantoalueilla. Pyydystys
kokoisten vaellussiikojen määrä riippuu niiden
kutujokien luonnonvaraisen poikastuotannon
määrästä ja istutuksista. Alueen nahkiaistuotanto
riippuu täysin meteen laskevien jokien poikastuo
tannosta.
Istutukset ovat perusteltuja ainakin niin
kauan, kun alueen poikastuotantoa ei ole vesis
tön kunnostustoimin palautettu luontaiselle tai
optimaaliselle tasolle. Istutustaivetta alueelta ei
käytettävissä olevien tietojen perusteella voida
arvioida muuta kuin yleisesti. Istutustarve vähe
nee, jos arvokalapoikasten luonnollista tuotan
toa voidaan nykyisestä kohottaa. Merialueelle
tulisi istuttaa etupäässä vaellussiikaa ja taimenta
sekä sisävesiin vesistön erityispiirteet huomioon
ottaen siikaa, taimenta tai haukea. Ravun esiin
tymisalue on supistunut, joten rapujen siirto- ja
kotiutusistutuksia tulee nykyisestään huomatta
vasti voimistaa.
Kalavesien hoitotoimenpiteitä ovat myös
kutu- ja pyyntirajoitukset, jolloin kala- ja rapu
kantojen luontainen uusiutuminen varmistetaan.
5.6 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelu
Päävesistöille (Kalajoki, Pyhäjoki, Siikajoki) on
tyypillistä järvien sijainti vesistöjen lawaosilla,
suhteellisen tasainen keskijuoksu ja tähän verrat
tuna ninsaskoskinen alajuoksu. Myös tekojärvet
sijaitsevat vesistöjen latvaosilla. Säännöstely- ja
muiden tulvasuojelutoimenpiteiden päätarkoituk
sena on yleensä ollut vesistöjen keskiosan tulva
suojelu. Alajuoksun tulvat aiheutuvat usein jää
padoista ja siksi niiden sijainti ja korkeus vaihte
levat. Kun alajuoksun tulva-alueet ovat lisäksi
suhteellisen kapeita, ei niiden tulvasuojelu ole
ollut yhtä kannattavaa kuin keskijuoksun.
Alueen vesistöissä tällä hektellä käynnissä olevat
työt ja vireillä olevat suunnitelmat ovat jatkoa
1960-luvulla laadituille vesistötaloussuunnitelmil
le. Tavoitteena on keskeneräisten h ankkeiden
loppuunsaattaminen, jotta hankkeiden tuotto
saataisiin täysimääräisenä hyödynnetyksi.
Alueen peltopinta-alasta, 174 000 ha:sta,
on keväisin veden vaivaamaa lähes 10 ¾. Keski
määrin kerran kymmenessä vuodessa toistuvien
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Pyhäjokivarren tulvasuojelupengerrykset toteutettiin 1950-luvulla. 1980-luvulla ovat tulleet ajankohtaisiksi penger
rysten kuntoonpanotyot mm. kuvassa olevalla Merijärven alueella. Julkaistu ilmailuhallituksen luvalla. Kuva: vesi
hallitus.
Levees were constructed atong River Pyhajoki in the 1950s to pro tect the shores against floods. In the 1980s main
tenance by the embankments has become a current issue e.g. in the area LakeMerxärvi of the commun, shows in the
photo. Photo pubtished with permission ofNational Board ofAviation. Photo: Nationat Board ofWaters.
Useissa Pohjanmaan vesistöissä on ongelmana jääpato- ja hyytötulvat. Kalajoella jääpatotulvat ovat osoittautuneet
erityisen hankaliksi. Kuva: Esko Lakso.
In many Ostrobothnian nvers floods caused by ice dams and frazil ice are a pro biem. At River Kalajoki ice dam
floods have proved to he especiatly difftcutt to cope with. Photo: Esko Lakso.
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kevättulvien sattuessa tulva-alueita on yhteensä
lähes 9 000 ha, josta vajaa kolmasosa on Kalajoen
ja runsas kolmasosa Siikajoen sekä loppuosa
muilla vesistöalueilla. Taulukossa 10/111 on esi
tetty tulva-alueet Pohjanmaan pohjoisosalla.
Toteutettujen vesistöhankkeiden tulvasuojelu
tavoitteet on pääosin saavutettu. Vanhimpien
hankkeiden osalta ovat tulvasuojeluvarmuutta
vähentäneet valuma-alueella myöhemmin tapah
tuneet muutokset, kuten metsä- ja pelto-ojituk
set sekä sivu- ja pääuomien perkaukset. Myös
itse tulva-alueen kohdalla tapahtunut uomien
liettyminen ja umpeenkasvu sekä tulva-alueen
peltojen painuminen ovat vähentäneet tavoitel
tua tulosta.
Erityisesti vanhojen (1950-luvulla toteutettu
jen) vesistötöiden jälkeen ovat valuma-alueen
maankäytössä tapahtuneet muutokset yleensä
Taulukko 10/111. Tulva-alueet vesistöittäin Pohjanmaan
pohjoisosalla.
Table 10/111. Flood areas by river basins in’ the ptanning
area.
Tulva-alue1) Sijainti- Pinta-ala
Name of the kunta Surface area
flood area1) Commune flooded
ha
Kaalikosken tulva-alue Kalajoki 700
Vetenojan tulva-alue Kalajoki 180
Korteojan tulva-alue Kalajoki 95
Mertuanojan tulva-alue Ylivieska 145
Hamarinyläpuolinen tulva-alue Nivala 400
Sievinmäenjärven tulva-alue Sievi 460
Kortejäzven tulva-alue Sievi 370
Kalajoen vesistö yhteensä 2 500
Pyhäjoen alaosan
tulva-alueet Pyhäjoki 1 725
Vaikonojan tulva-alueet Oulainen 400
Piipsanjoen lawaosien
tulva-alueet Haapavesi 200
Pyhäjoen vesistö yhteensä 2 325
Mankjlan tulva-alueet Rantsjla 3 440
Mulkuan tulva-alue Kestilä 280
Mulkuanjärven tulva-alue Kestilä 180
Neittävänjoen tulva-alueet Kestilä 850
Siikajoen vesistö yhteensä 4 750
Ängeslevän tulva-alue Tyrnävä 700
Niemelänkylän tulva-alue Tymävä,
. Liminka 150
Temmesjoen vesistö yhteensä 850
Pohjanmaan pohjoisosa
yhteensä/Totat 10 625
1) perustuvat v. 1977 ja 1979 havaintojhin
basedon obseruations made in 1977 and 1979
lisänneet ylivirtaamia. Samanaikaisesti uomien
vetokyky on paikoitellen vähentynyt liettymisen
ja umpeenkasvun seurauksena. Nämä tekijät ovat
yhdessä peltojen ja penkereiden painumisen
kanssa pienentäneet tulvasuojeluvarmuutta. Tul
vasuojelutöiden mitoituksessa on yleensä käytet
ty keskimäärin kerran 20 vuodessa toistuvaa
ylivirtaamaa, mikä on määritetty suunnitteluajan
kohtaan mennessä tehtyjen virtaamahavaintojen
pohjalta. Käytössä olleet virtaamahavaintosarjat
ovat usein olleet siksi lyhyitä, että mitoitusvir
taamaa on ollut vaikea luotettavasti määrittää.
Vertailtavien havaintojaksojen lyhyyden vuoksi
ei myöskään ihmisen toiminnan seurauksena
aiheutunutta virtaaman kasvua voida tarkasti
määrittää. Toisaalta toteutetut säännöstelyhank
keet ovat taas vähentäneet tulvavirtaamia huo
mattavastikin.
- -
_____
Kalajoen vesistössä merkittävin kokonaisuus
on ollut vesistötaloussuunnitelman toteuttami
nen, johon sisältyvät Kuonanjänren, Settijän’en
ja Hautaperän tekojärvien rakentaminen sekä
Hinkuan ja Oksavan voimalaitokset. Tulvasuoje
lun tehostamiseksi on suunniteltu mm. Alavies
kan tulvapengertysten laajentamista ja vahvista
mista sekä jokiuoman porrastamista suppo- ja
jääpatotulvien ehkäisemiseksi. Tämä edellyttää
yleissuunnitelman laatimista Kalajoen alaosalle.
Vääräjoen vesistöjärjestelysuunnitelmalla pyri
tään poistamaan haitalliset kevättulvat sekä kun-
nostamaan vesialueita.
Pyhäjoella merkittävimmät tulvasuojeluvaiku
tukset ovat olleet alaosan pengerryksillä, joita
on suoritettu 52 km:n matkalla, sekä Pyhäjärven
säännöstelyllä. Tulvasuojelun tehostamiseksi on
laadittu Luonuan tekojärvisuunnitelma. Pyhäjoen
alaosalla on tarve selvittää jääpatotulvien vähen
tämismahdollisuudet sekä tulvapenkereiden vah
vistaminen. Jääpatojen osalta olisi tutkittava
niiden muodostumiseen liittyvät tekijät (hydro
logia ja ilmasto sekä jää- ja uomatekijät). Metsä
ojitusten, turvesoiden kuivatusten ja sivuvesistö
jen perkausten vaikutus tulvatilanteeseen ja jää
patotulviin sekä taloudellisesti kannattavat toi
menpiteet ylivirtaamien pienentämiseksi tulisi
selvittää.
Siikajoella kesä- ja syystulvat poistettiin Siika
joen keskiosan perkauksella. Kevätnilvatilantee
seen on oleellisimmin vaikuttanut Uljuan teko-
järven säännöstely. Ainoa valmis ja elokuussa
1981 vesioikeuden luvan saanut tulvasuojelu
suunnitelma, joka odottaa rahoitusta, on Vuolun
ja Ohtuanjoen järjestely Ruukin kunnassa. Lisäk
si on tutkittu useita eri tulvasuojeluvaihtoehtoja.
Koko vesistön kattavan yleissuunnitelman pohja!
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ta valitaan sopivimmat ja teknillis-taloudellisesti
parhaat ratkaisut. Tulvasuojelun tehostamisen
kannalta tehokkaampia ratkaisuja olisivat Uljuan
yläosan tulvavarastotilan lisääminen noin 35
milj.m3 :llä sekä Leuvan tekojärven (säännöstely
tilavuus 28 milj. m3) rakentanen. Muina tulva
suojelutoimenpiteinä on selvitelty Kurranjärven
säännöstelyä, Paavolan tekojärven rakentamista,
Neittävänjoen järjestelyä sekä turvetuotanto
alueiden käyttöä tulvanpidätysaltaina. Turvetuo
tantoalueista eräät voivat tulla kysymykseen
säännöstelykäytössä turvetuotannon jälkeen. Täl
laisia kohteita ovat ainakin Paavolan tekojärvi
Ruukissa ja Mustamaan tekojärvi Kestilässä.
Ängeslevänjoella ja osittain Temmesjoen ala
juoksulla tulvasuojelu on jäänyt virtaamien li
sääntymisen ja uoman vedenjohtokyvyn heikke
nemisen takia lähes kokonaan toteutumatta.
Temmesjoen alaosan sekä Tymävänjoen ja Anges
levänjoen kevättulvat ja poikkeustilanteissa myös
kesätulvat vaativat tulvavesien varastointia. Ala-
osien perkaukset eivät ole pysyviä eikä riittäviä
toimenpiteitä.
Maankuivatus
Alueella on metsäojitettu noin 460 000 ha suo
ja metsämaata. Jäljellä on vielä noin 105 000 ha,
joka Keskusmetsälautakunta Tapion ennusteiden
mukaan on tarkoitus ojittaa seuraavan 20 vuoden
aikana.
Lähitulevaisuudessa tulee ajankohtaiseksi
myös jo ojitettujen alueiden täydennysojitus.
Monilla vesistöalueiden osilla metsäojitustoimin
nan jatkaminen on rajoitettua, koska tulvia ei
voida enää lisätä metsäojitusten aiheuttamilla
virtaamalisäyksillä. Esim. Temmesjoen vesistö
alueella metsäojitukset viivästyvät, kunnes Tyrnä
vänjoen ja Ängeslevänjoen järjestely toteutetaan.
Suunnittelualueen pelloista oli vuonna 1979
salaojitettu noin 172 200 ha eli 10 %. Valtakun
nallisen SARA 2000—ohjelman mukainen sala
ojitustavoite on v. 1980...2000 keskimäärin 2 %
peltoalasta eli 3 500 ha vuodessa. Suurimpana
ongelmana tavoitteen saavuttamisessa on sala
ojituksen lähes poikkeuksetta vaatima perus
kuivatuksen uusiminen. Vuosina 1978...1980
käytettävissä olleiden maankuivatusvarojen avulla
on voitu suorittaa vain 800... 1 000 ha:n perus
kuivatustyöt. Tarve olisi kuitenkin 3...5-kertai-
nen. Peltojen salaojitus kehittynee alueen eri
osa-alueilla Oulun maatalouskeskuksen arvioiden
taulukossa 11/111 esitetyn mukaisesti.
Kuivatusanomusten määrä tullee lähivuosina
lisääntymään, sillä viljelysmenetelmien paran
tuessa on tarpeen vanhojen ojitusten kunnosta
mista ja syventämistä salaojitusta varten. Tau
lukossa 12/111 on esitetty ennuste 1980-ja 1990-
luvuilla todennäköisesti teteutettaviksi tulevien
peruskuivamshankkeiden pmta-alasta. Ennuste
perustuu arvioon, että vanhat kuivatushankkeet
tulevat uusittavaksi keskimäärin 25 v. jälkeen.
Turvetuotanto
Pohjanmaan pohjoisosan turvetuotannossa ole
vat suot on esitetty taulukossa 13/111 kuvassa
3/111. Geologinen tutkimuslaitos on selvittänyt
alueen turvevarojen määrää ja laatua. Pohjois-
Pohjanmaan alue kuuluu pääosaltaan maan
turvevarojen ydinalueeseen. Suunnittelualueella
arvioidaan olevan turvetuotantoon sopivia suo-
alueita yhteensä noin 40 000 ha, josta Siikajoen
vesistöalueella on noin puolet.
Turvetuotantoon otettavjssa sojssa on turvetta
keskimäärin paksummin ja käytetty ojasyvyys
sekä tiheys ovat suurempia kuin metsäojitus
alueilla. Turvetuotantoon otettavat suot ovat
yleensä vetisiä, aavoja soita. Em. tekijät vaikut
tavat useimmiten tulvavaluntaa lisäävästi. Turve
tuotannon on todettu lisäävän myös hiukkas
maisen turveaineksen huuhtoutumista valuma
vesiin.
Turveteknologian kehittyminen ja turpeen
käytön nopea lisääntyminen lisäävät suoalueiden
peruskuivatustarvetta. Alueen turvevarojen hyö
dyntämisestä huolehtivat Valtion Polttoaine
keskus ja Turveruukki Oy.
5.7 Vesivoimatalous
Pohjanmaan pohjoisosan vesivoimavarat keskit
tyvät alueen kolmeen pääjokeen, Kalajokeen,
Pyhäjokeen ja Siikajokeen. Näiden jokien teo
reettinen energiamäärä on yhteensä 490 GWh/
vuosi. Vuonna 1980 oli alueella käytössä yhdek
sän vesivoimalaitosta. Niiden teho oli yhteensä
noin 18 MW ja keskimääräinen vuotuinen ener
giamäärä noin 52 GWh. Alueen vesivoimalaitok
set on esitetty taulukossa 14/111 ja liitekartalla
2/111.
Vesistöjen voimataloudellista hyväksikäyttöä
on viimeksi v. 1981 selvittänyt kauppa- ja teolli
suusministeriön asettama vesivoimatyöryhmä
mietinnössään KTM:n sarja C:12. Sen mukaan
tultaisiin j okijärjestelyjen yhteydessä syntyvien
porrastusten ja säännöstelyn suomat mahdolli
ERI
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Taulukko 11/111. Peltojen salaojituksen kehittyminen v. 1979...1995.
Tahte 11/111. Development in subsurface drainage in 1979...1995.
Vesistöalue Salaojitettua peltoa ha Koko tavoite
Riuer basin’ Drained fietd area, ha Goa4 ha
1979 1985 1995
Kalajoen vesistöalue 11 035 14 500 23 900 39 500
Pyhäjoen vesistöalue 2 527 4 300 10 500 20 700
Siikajoen vesistöalue 2 894 3 650 8 550 16 500
Temmesjoen vesistöalue 614 1 500 4 200 10 300
Rannikon pienet vesistöalueet 121
Yhteensä/Totat 17191 23950 47150 87000
Taulukko 12/111. Pemskuivatusten arvioitu tarve vesistöittäin.
Tabte 12/111. Basic drainage needed, by river basins.
Vesistö 1980-luku 1990-luku Yhteensä
River basin In the 1980s In the 1990s Totat
kpl Km2 kpl km2 kpl k.rn2
Projects Projects Projects
Kalajoenvesistöalue 60 130 70 130 130 260
Pyhäjoenvesistöalue 40 120 50 110 90 230
Siikajoenvesistöatue 30 60 40 100 70 160
Temmesjoen vesistöalue 10 50 20 90 30 140
Rannikonpienetvesistöalueet 15 30 20 40 35 70
Yhteensa/Total 155 390 200 470 355 860
Taulukko 13/111. Turvetuotantosuot v. 1981.
Tabte 13/111. Peat extraction areas in 1981.
N:o
kuvassa 3 Suo Kunta Pinta-ala ha
Iadex in Name ofbog Commune Surface area
fig. 3 ofbog, ba
Tuotannossa olevat suot
Current extractjofl
1. Hirvineva Liminka 385
2. Varisneva Vihanti 121
3. Ojaneva Vihanti 123
4. Paloneva Ruukki, Rantsila 280
5. Savaloneva — Kärenahonkorteikko Ruukki, Rantsila 294
6. Kumnneva Rantsila 425
7. Myllyneva Rautsila 243
8. Lintukumpu Muhos, Vaala 641
9. Pumnräme Kestilä 241
10. Navettarimpi Kestilä
11. Piipsanneva Haapavesi 2600
12. Varpuneva Sievi
13. Kurkineva Sievi 390
14. Jouttenisenneva Sievi
15. Nurmesneva Pyhäjäivi 571
16. Vittouvenneva Pyhäjärvi 194
Tuotannossa yhteensä 6 508
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N:o
kuvassa 3 Suo Kunta Pinta-ala ha
Index rn Name ofbog Commune Surface area
Fig. 3 ofbog, ha
Tuotantoon kunnostettavana olevat Suot
Extraction projected
17. Pitkäjsneva Pattijoki 300
18. Ahmaneva Vihanti 35
19. Puuroneva Vihanti 115
20. Tavaskanneva Vihanti 33
21. Kuuhkamonneva Vihanti 209
22. Kivineva Pulkkila 392
23. Mankisenneva Rantsila 250
24. Jousineva Pulkkila 253
25. Parkkisenrimpi Kestilä 126
26. Paskonneva Haapavesi 70
27. Haaponeva Haapavesi 447
2$. Puutionneva Haapavesi 24$
29. Äijönneva Haapavesi 109
30. Koivulanaeva Haapavesi 138
Taulukko 14/111. Rakennetut vesivoimalaitokset vesistöittäin.
Table 14/111. Existing waterpowerplants, by river basiny.
N :0 liite- Vesistö/voimalaitos
kartalla 2 (valm. vuosi) Omistaja Teho Keskienergia
Index on River basintpowerptant Owner Capacity Average energy
Map (year ofcomptetion) output
Appendix 2 MW GWh/a
Siikajoen vesistö
1 Pöyry (1921) Revon Sähkö Oy 0,6 3,5
2 Ruukki (1941) Revon Sähkö Oy 0,3 1,0
3 Uljua (1971) Revon Sähkö Oy 3,7 11,3
4,6 15,8
Pyhäjoen vesistö
4 Venetpalo (1959) Revon Sähkö Oy 1,9 7,5
5 Vesikoski (1965) Revon Sähkö Oy 0,7 2,7
6 Kalliokoski (1979) Revon Sähkö Oy 0,7 3,0
3,3 13,2
Kalajoen vesistÖ
7 Hinkua (1975) Revon Sähkö Oy 6,3 9,7
8 Oksava (1975) Revon Sähkö Oy 3,0 8,9
9 Padinginkoski (1979) Kalajokilaakson Sähkö Oy 1,0 4,5
10,3 23,1
Pohjanmaan pohjoisosa yhteensä/Totat 18,2 52,1
suudet käyttämään hyödyksi. Käsittelemättä ym
päristövaikutuksia mutta jättäen arvosta pois
jokisuissa ilmeisesti rakentamattomiksi jätettävät
kosket KTM:n työryhmä on mietinnössään kat
sonut, että vesistötöiden yhteydessä voi voima-
talouden kannalta tulla kysymykseen jokien
lisärakentaminen taulukossa 15/111 esitetyllä
tavalla.
Kalajoen alaosalle laadittavassa yleissuunni
telmassa tulisi selvittää, millä matkalla joen
alaosa tulisi säilyttää patoamattomana. Pyhäjoen
alaosa tulisi säilyttää rakentamattomana Pyhä
kosken alapuoliselta osaltaan. Siikajoen patoa
mattomana säilytettävä alaosa selvitetään par
haillaan laadittavana olevassa Siikajoen vesistön
yleissuunnitelmassa.
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Taulukko 15/1]]. Vesivoiman mahdollinen lisärakenta
minen.
Table 15/111. Feasibte additions to tbe existing water
power.
Joki Laitos Teho Energia
River Power plant Capacity Energy
MW GWh/a
Siikajoki Länkelä 12,0 51
Revonlahti 2,3 10
Hyttikoski 3,7 11,8
Yhteensä/Totat 18,0 72,8
Pyhäjoki Kupuliskoski 6 20
Pyhäkoski 10 32
Luonua 2,8 8
Yhteensä/Totat 18,3 60
Katajoki Hihnalankoski 4,5 16,9
Käännänkoski 3,6 14,6
Alavieskankoski 21 8,2
Hamarinkoski 1,$ 7,4
Yhteensä/Total 12,0 47,1
5.8 Uitto ja vesiliikenne
Uittoväylinä alueella ovat olleet ensisijaisesti
Kalajoen, Pyhäjoen ja Siikajoen pääuomat sekä
rannikon suuntainen hinausväylä. Pääuomien
lisäksi uittoa on aiemmin toimitettu Kalajoen
sivujoissa Hinkuanjoessa ja Vääräjoessa, Pyhäjoen
sivujoissa Kärsämäenjoessa ja Vuohtojoessa sekä
Siikajoen sivujoissa Mulkuanjoessa ja Lamujoessa.
Jokiuitto on ollut irtouittoa.
Uittosäännöt on alueen jokivesistöistä kumot
tu vuonna 1974 Pohjois-Suomen vesioikeuden
päätäöksellä, jolla on myös määrätty poistettu
vaksi vesistöistä muuta vesistön käyttöä haittaa
vat uittorakennelmat.
Uiton kannalta jokivesistöillä ei ole nykyisin
merkitystä, eikä ole nähtävissä, että tilanne
tässä suhteessa muuttuisi tulevaisuudessakaan.
Merenrannikko soveltuisi nippulauttahinauk
seen, mutta sitä on käytetty hyvin vähän tähän
tarkoitukseen Siitä syystä, että suunnittelualue
kuuluu suurimmaksi osaksi Pohjois-Suomen
(lähinnä Oulun) puunhankinta-alueeseen, jolloin
kuljetusmatkat Ouluun muodostuvat niin tyhyik
si, ettei uitto pysty kilpailemaan maantiekulje
tuksen kanssa. Tästä syystä ei uiton kehittämi
seen suunnittelualueen merenranniko]lakaan ole
erityisempää tarvetta. Poikkeuksen muodostaa
Rahjan satama. Sen yhteyteen on mahdollista
rakenta puutavaran pudotuspaikka, joka tulisi
palvelemaan lähinnä etelään (Länsi-Suomen teol
lisuudelle) suuntautuvaa hin austa.
Alueen huomattavimmat satamat ovat Rauta-
ruukin satama Raahessa ja Pohjan satama Kala
joella. Lisäksi rannikolla on kalastus-, vene- ja
suojasatamia yhteensä 21.
Veneliikenteen osalta kehittämistarpeet koh
distuvat pääasiassa avomeriliikenteen ja kalas
tuksen vaatimiin satama- ja väyläjärjestelyihin.
Sisämaassa ei ole tarvetta satamajärjestelyihin.
Sisämaassa ei ole tarvetta satamajärjestelyihin tai
väylien merkitsemiseen, sillä veneet ovat pieniä.
Sen sijaan tarvittaisiin järvien syvyyskarttoja.
5.9 Vesiluonnon sekä
suojelu ja hoito
vesimaiseman
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelulla ja hoi
dolla pyritään toisaalta säilyttämään alkuperäis
luontoa ja toisaalta lisäämään vesiympäristön
siihtyisyyttä. Luonnonvaroja tulee myös käyttää
siten, että luonnon monimuotoisuus ja rikkaus
säilyvät.
Pohjanmaan pohjoisosan alueella ei ole
lu onnonsuojelulain nojalla perustettuja kansal
lispuistoja. Ainoastaan Rokuan kansallispuisto
rajoittuu alueen koilliskulmaan. Laki eräiden
valtion omistamien alueiden muodostamisesta
kansallispuistoksi (674/1981) ja luonnonpuis
toiksi tulisi voimaan 1.1.1982. Sen mukaan pe
rustetaan alueelle Pelson luonnonpuisto, jonka
pinta-ala on noin 1 800 ha. Laki eräiden valtion
omistamien alueiden muodostamisesta soiden
suojelualueiksi (676/1981) koskee alueen seit
semää kohdetta, joiden pinta-ala on yhteensä
8600ha.
Metsähallituksen rauhoittamia aarnialueita
luonnonhoitometsiä ja ojitusrauhoitusalueita on
15 kohteessa yhteensä 2 500 ha. Liitekartassa 2
ja taulukossa 16 on esitetty luonnonsuojelualueet
sekä metsähallituksen päätöksellä rauhoitetun
alueet. Valtioneuvoston v. 1979 ja 1981 soiden-
suojelun perusohjelmasta tekemiin periaatepää
töksiin sisältyy tältä alueelta 24 kohdetta. Näi
den suopinta-ala on yhteensä 28 580 ha. Soiden-
suojelun perusohjelman suojelukohteet on esitet
ty taulukossa 17 ja kuvassa 4. Pohjois-Pohjan
maan suojelu-, virkistys- ja metsien monikäyttö
alueet sisältävässä 1. seutukaavassa, jonka sisä
asiainministeriö on vahvistanut 15.2.1980, on
esitetty useita kohteita, jotka liittyvät alueen
vesistöihin. Nämä on esitetty taulukossa 18/111
ja kuvassa 4/111.
Vesilinnuston kannalta olisi tärkeätä suojata
ja tarpeen vaatiessa rauhoittaa kokonaan sellaisia
alueita, jotka ovat edellytyksenä kannan säilymi
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Taulukko 16/111. Rauhoitetut suojelualueet Pohjan
maan pohjoisosalla.
Tahte 16/111. Existing nature reserues in the ptanning
area.
Alue Sijainti- Pinta-ala
n:o liitekartalla 2 kunta Surface
Name ofreserue Commune area of
(Index on Map reserve
Appendix2) ha
Aamialueet
(Metsähailituksen päätös)
1. Loukkukaarronlaita Kestilä 14
2. Pesäneva Sievi 119
3. Saarisuonlaide Haapajärvi 2
4. Iso Karsikkoneva Pyhäjärvi 173
5. Tervanevanlaita Pyhäjäivi 2
6. Vitikkakangas Pyhäjärvi 1
Yhteensä 311
Luonnonhoitometsät
(Metsähallituksen päätös)
7. Iso Lamujätven saaret Pyhäntä 30
8. Kärsämäjärvet Pyhäjärvi 398
9. Kuivajärvi Reisjärvi 278
10. Maasydänjärvi Sievi 7
11. Rahjan saaristo Kalajoki 142
Yhteensä 855
Ojitusrauhoitusalueet
(Metsähallituksen päätös)
12. Parkkisenrimpi Kestilä 260
13. Itämäki Pyhäntä 325
14. Teerineva Ylivieska 82
15. Iso Tervaneva — Haapajärvi —
Sivakkaneva Pyhäjärvi 647
Yhteensä 1 314
Luonnonpuistot
(Laki 674/1981))
16. Pelson luonnonpuisto Kestilä —
Rantsita 1 800
Soidensuojelualueet
(Laki 676/1981)2)
17. Kivinevan — Tuomikon- Lestijärvi,
nevan — Ison Lampi- Toholaxnpi,
nevan alue Reisjärvi 1330
18. Rimpinevan alue Sievi, Nivala 440
19. Hirvinevan alue Oulainen 395
20. Kansannevan — Kurki
nevan — Muurainsuon
alue Pyhäntä 1 310
21. Törmäsenrimmen — Pyhäntä
Kolkannevan alue Kestilä 1 580
22. Rumalan — Kuvajan — Vaala,
Oudonrimpien alue Kestilä 2 800
23. Loukkunevan — Liminka,
Isonevan alue Lumijoki 750
Yhteensä 8 605
Pohjanmaan pohjoisosan suojelu- ja
rauhoitusalueet yhteensä/Total 12 885
1) Laki (674/81) eräiden valtion omistamien alueiden
muodostamisesta kansallispuistoiksi ja luonnon
puistoiksi (1.1.1982)
selle elinvoimaisena. Suojelutoimenpiteinä tule
vat kysymykseen esim. pesimä- ja sulkimispaik
kojen sekä metsästyksen aikaisten suojapaikko
jen turvaaminen. Linnuston kannalta tärkeät
matalat ja ruohoiset järvet ja jokiosat tulisi säi
lyttää pesimisaikana vedenkorkeudeltaan vakai
na.
Maa- ja metsätalousministeriön lintuvesityö
ryhmän laatimassa valtakunnallisessa lintuvesien
suojeluohjelmassa (Komiteanmietintö 1981:32)
on Pohjanmaan pohjoisosalle esitetty linnuston
suojelualueiksi kymmenen merenlahtea ja neljä
järveä. Nämä on esitetty taulukossa 19/111 ja
kuvassa 4/Iti.
Pohjanmaan pohjoisosalla tunnetaan lukuisia
kiinteitä esihistoriallisia muinaisjäännöksiä. Niitä
ei kuitenkaan ole vielä järjestelmällisesti inventoi
tu. Kaikki kiinteät muinaisjäännökset ovat ilman
eri rauhoituspäätöstä muinaismuistolain rau
hoittamia, joten ne on otettava huomioon kai
kissa toimenpiteissä.
Seuraavassa esitetään keinoja vesiluonnon ja
vesistöjen maisemallisen arvon säilyttämiseksi tai
parantamiseksi vesistöihin liittyvien toimintojen
yhteydessä:
— ojien päättäminen ranta-alueilla siten, että
vesimaisemaa ei tarpeettomasti rikota ja että
vesistöön ei pääse ojien kuljettamaa kunto-
ainetta ja ravinteita
— vesiväylien perkauksissa syntyneiden maa
röykkiöiden tasoittaminen ja muotoilu sekä
nurmetus- ja istutustöistä huolehtiminen
— kuivatuksen johdosta syntyneiden vesijättö
maiden hoitaminen
— jokien perkaaminen siten, että suvannot ja
kosket säilytetään mahdollisimman luonnon
mukaisina
— puuston poistaminen vedennoston yhteydessä
veden alle jääviltä alueilta
—
vanhojen myllyjen, patojen ja niiden yläpuo
listen suvantojen säilyttäminen, mikäli niillä
on maisemallista arvoa
— vesistöjen rannoilla viljelyksestä pois jäävien
peltojen hoito
— maisemanäkökohtien huomioon ottaminen
ranta-alueille rakentamisessa
—
vesimaiseman parantaminen erilaisilla kunnos
tustoimenpiteillä.
2) Laki (676/8 1) eräiden valtion omistamien alueiden
muodostamisesta soidensuojelualueiksi (1.1.1982)
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Taulukko 17/111. Valtioneuvoston hyväksymät soidensuojelun pemsohjelman suot (Maa- ja metsätalousministeriö
1981).
Tahte 1 7/111. Bogs in the ptanning area, included in the national bog pro tection progiamme endorsedby the Councit
of the State.
Kohde (n:o kuvassa 4) Kunta Pinta-ala ha
Bog (index in Fig. 4) Commune Surface area ofbog
Pohjanlahden rannikon kermikeitaat
Härkinneva
—
Hanhisjärven suo (3) Hailuoto 535
Hannuksensuot (1) Hailuoto 20
Jäkäläneva (27) Kalajoki 175
Kaakkurinneva (25) Kalajoki 460
Hirvineva (24) Oulainen — Haapavesi 605
Saimineva — Piurukkajärvi (23) Oulainen 205
Revonneva— Ruonevan alue (16) Ruukki — Liminka— Lumijoki 3 560
Haarasuo (5) Ruukki — Lumijoki 470
Huhtaneva — Lumineva (17) Siikajoki — Lumijoki 605
Lähdeneva (39) Pattijoki 25
Viitajän’en alue (40) Raahe 15
Vaippaneva (41) Vihanti 210
Pohjanmaan aapasuovyöhyke
Köyryrimmen alue (11) Haapavesi — Pulkkila 1 810
Kivinevan — Tuomikonnevan — Toholampi — Sievi —
Iso Lampinevan alue (33) Lestijäivi — Reisjärvi 1 400
Loukkuneva
—
Isoneva (6) Liminka — Temmes 775
Kansannevan — Kurkinevan — Muurainsuon alue (13) Pyhäntä 1 675
Törmisenrimpi — Kolkanneva — Kivineva (12) Pyhäntä — Kestilä 1 740
Pikanneva
— Siltaneva — Matkusneva (42) Rantsila — Ruukki 1 160
Suuren Venenevan — Heponevan — Viirinevan alue (7) Tymävä — Liminka — Kestilä 7 105
Rimpineva — Linttineva (30) Sievi — Nivala 500
Rumalan — Kuvajan — Oudonrimpien alue (10) Vaala — Kestilä 4 430
Iso Honkaneva — Pieni Honkaneva (43) Haapavesi — Oulainen 180
Akanneva (44) Ruukki 280
Iso Mällineva — Pieni Mällineva (28) Sievi — Ylivieska 640
Yhteensä/Total 28 580
Lähde: Maa- ja metsätalousministeriö 1981: Soidensuojelun perusohjelma
Taulukko 19/111. Valtakunnallisen lintuvesien suojeluohjelman kohteet.
Table 1 9/111. Areas included iii the national water-fowl habitat protection programme.
Lintuvesi
Kunta Kohde, nro kuvassa 4/111 ohjelman koodi
Commune Site, index in Fig. 4/111 Code in
programme
Hailuoto 1. Hailuodon ranta-alueet; Isomatala—Maasyvänlahti, Viinikan
lahti, Pöllä—ltäneneä, Pökönnokka—Vesanniityt, Lahden
perä ja Kirkkosalmi * 0 : 2
Oulu, (Kempele) 2. Kempeleenlahden ranta 0: 18
Kempele, Liminka 3. Liminganlahti—Lumijoenselkä * 0: 8
Siikajoki 4. Säärenperä ja Karikannanmatala 0 : 29
Siikajoki 5. Merikylänlahti—Ulkonokka, Siikajokisuu, Säikänlahti ja
Hieraniitynlahti * 0 : 28
Pattijoki 6. Olkijoen suu; Maakalla—Kaijankivikko 0: 19
Pyhäjoki 7. Parhalahti—Syötilätinlahti ja Heinikarinlampi 0 : 24
Pyhäjoki 8. Pajalahti—Perilahti 0 : 25
Kalajoki 9.Vihaslahti—Keihäslahti 0 : 7
Kalajoki 10. Silponjoen suisto 0 : 6
Haapavesi 11. Ainali, Apaja, Haapolampi, Korkatti, Kypärä, Köyiylampi,
Litukka ja Suojärvi * 0: 1
Pyhäntä 12. Kivijätvi 0 : 27
Kärsämäki, Pyhäjärvi 1 3. Nurmesjärvi * 0: 17
Pyhäjätvi 14. Lohvanjärvi ja Särkijän’i 0 : 26
* kansainvälisesti arvokas kohde * szte of international ngnzficance
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1. Hannuksensuot
2. Syökari — Isomatala
3. Hanhisjäivensuo — Härkineva
4. Kotakari — Kammonkari
5. Haarasuo
6. Loukkuneva — Isoneva
7. Viirineva
— Heponeva — Veneneva
8. Petsontahtj
9. Vahtineva
10. Oudonrimpi
11. Köyryrimpi
— Ollikkaanrimpi
12. Törmäsenrimpi
13. Mustarinnanneva
— Muurainsun
14. Iso Lamujäiven saaret
15. Loukkukaarronlaita
16. Revonnev
17. Lumineva
— Huhtaneva
18. Tauvon ulkonokan hietikko
19. Raahen ulkosaaret
20. Saloisten edustan saaret
21. Parhalahti
22. Suninalue
23. Piurukkaneva
24. Hirvineva
25. Kaakkurinneva
26. Maristonpakat —
Vihaspauhanlahti
27. Jäkäläneva
28. Iso Mäljineva
— Pieni Mällineva
29. Teerineva
30. Rimpineva
— Linttineva
31. Pitkäneva
32. Pesäneva
33. Tuomikonneva
— Kivineva
34. Lauttaneva
35. Kärsämäjärvet
36. Välineva
— Niinineva
37. Iso Tervaneva
— Sivakkaneva
38. Iso Karsikkoneva
Pohjanmaan pohjoisosa yhteensälTotal
Hailuoto
H ailuoto
Hailuoto
Oulunsalo
Lumijoki, Ruukki
Liminka, Kestilä
Lumijoki, Liminka
Kestilä
Rantsila
Kestitä
Pulkkita, Haapavesi
Kestilä, Pyhäntä
Pyhäntä
Pyhäntä
Kestilä
Ruukki
Siikajoki
Siikajoki
Raahe
Raahe
Pyhäjoki
Pyhäjoki
Outainen
Oulainen
Haapavesi
Kalajoki
Kalajoki
Kalajoki
Ylivieska, Sievi
Ylivieska
Sievi
Nivala
Sievi
Sievi
Sievi
Kärsämäki
Pyhäjäivi
H aap avesi
Haapajärvi, Pyhäjärvi
Haapajärvi, Pyhäjärvi
Ojitusrauhoitus
Luonnonsuojelualue
Ojirnsrauhoitus
Linnustonsuojelualue
Ojitusrauhoitus
Ojitusrauhoirus
Ojitusrauhoitus
Aamialue
Luonnonhoitometsä
Ojitusrauhoitus
Ojitusrauhoitus
Ojitusrauhoiws
Ojitusrauhoitus
Luonnonhoitometsä
Aarnialue
Ojitusrauhoitus
Ojitusrauhoitus
Kasvillisuuden ja
linnuston suojelualue
Saariston ja linnuston
suojelualue
Saariston ja linnuston
suojelualue
Linnuston suojelualue
Rakentamaton uusi ranta-alue
Ojitusrauhoitus
Luonnonhoitometsä
Ojirnsrauhoitus
Ojitusrauhoitus
Geologisesti arvokas dyyni
alue, linnuston suojelualue
Ojimsrauhoitus
Ojirusrauhoitus
Ojitusrauhoitus
Luonnonhoitometsä,
ojitustauhoitus
Ojitusrauhoitus
Aarnialue
Ojitusrauhoitus
Ojirusrauhoitus
Luonnonhoitometsä
Ojitusrauhoitus
Ojitusrauhoitus
Aarnialue, ojitusrauhoitus
Taulukko 18/111. Vesiin liittyvät suojelukohteet vahvistetussa seutukaavassa.
Tabte 18/111. Pro tection areas estabtisbed ja the regional tand-use ptanning process.
Alueen nimi Sijainti- Varaus- Pinta-ala
(no kuvassa 4) kunta peruste ha
Name of the area Commune Basis for Surface
(Index in Fig. 4) protection area, ba
31
169
536
5
385
802
2055
792
867
622
1 234
554
1 085
13
14
1 632
353
362
15
2
40
49
213
571
439
91
179
640
$2
570
540
119
534
169
398
145
647
173
17 127
Lähde: Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto:
203
6. VESIEN KÄYTtiN YHTEENSOVITTAMINEN
Tässä luvussa tarkastellaan yleispiirteisesti edelli
sessä luvussa esitettyjen käyttömuotokohtaisten
suunnitelmien perusteella Pohjanmaan pohjois-
osan en vesistöjen kehittämismahdollisuuksia.
Erityishuomio kohdistetaan niihin vesistöjen
osiin, joissa eri vesienkäyttömuotojen tavoitteet
ovat ristiriitaisia. Vesien käytön kokonaissuun
nittelussa ei aina voida toteuttaa jonkin käyttö-
muodon kannalta parasta ja taloudellisinta rat
kaisua, kun pyrkimyksenä on löytää mahdolli
simman monen käyttömuodon kannalta opti
maalinen ratkaisu.
Eräät käyttömuodot kuten tulvasuojelu ja
voimatalous ovat suhteellisen helposti yhteen
sovitettavissa. Selvimmin ristiriidassa voivat olla
voimatalouden ja kala- ja raputalouden edut.
Ristiriitoja voidaan kuitenkin vähentää ottamalla
luonnontalous huomioon jo suunnittelussa.
Luonnon- ja maisemansuojelulle aiheutuvia
haittoja voidaan lieventää varaamalla riittävästi
mahdollisimman luonnontilaisia vesi- ja maa-
alueita. Tällaiseen tähtäävät mm. Project Aqua,
Project Mar ja soidensuojeluohjelma sekä sisä
asiainministeriön vahvistamat suojelu- ja virkis
tyskaavat.
Alueen taajamiin on rakennettu jäteveden
puhdistamot lukuun ottamatta muutamaa pientä
taajamaa Vesistökuormitus on em. toimen
piteillä voitu vähentää kokonaisfosforin osalta
173 kg/vuorokausi ja BHK7:n osalta 4 700 kg!
vuorokausi. Mitoitukseltaan suurin jäteveden
puhdistamo on Raahessa, johon johdetaan Raa
hen ja Pattijoen jätevedet. Jätevesien yhteis
käsittelyn toteuttamisesta on sovittu Osuukunta
Pohjolan Maidon ja Haapaveden kunnan kesken.
Vesistötarkkailua on kehitetty niin, että lähes
jokaiselle vesistöalueelle on laadittu yhteistark
kailuohjelmat, minkä mukaisesti tarkkailua suori
tetaan.
Hajakuormituksen merkitys korostuu jatku
vasti. Maataloudella, tekojärvillä sekä metsäoji
tuksilla ja turpeennostolla on keskeinen asema
vesiensuojeluun vaikuttavissa tulevissa ratkai
suissa.
Alueella oli turvetuotannossa v. 1981 noin
6 500 ha. Vesihallituksessa on vuonna 1981
valmistunut valvontaohje, jonka avulla mm.
pyritään vähentämään tun’etuotannosta vesis
töön kohdistuvia haittoja. Ohjeessa on esitetty
menettelytavat ja ohjeita siitä, miten olisi toimit
tava otettaessa käyttöön uusia turvetuotanto
alueita ja miten vesiensuojelutoimenpiteitä tulisi
kehittää. Pahimmat ongelmat aiheutuvat kunto-
aineen ja ravinteiden huuhtoutumisesta kuivatus
valtaojiin ja edelleen purkuvesistöön.
Kalajoen vesistöalueella on suoritettu laajoja
tulvasuojelu- ja voimataloutta palvelevia töitä,
jotka ovat vielä osittain kesken. Näihin liittyviä
säännöstelyjä ja voimalaitoksia tulisi käyttää niin,
ettei vesi aiheuta hyytö- tai jääpatotulvia. Kala-
joen alaosan jääpatotulvien poistaminen vaati
nee lisää tulvasuojelutoimenpiteitä. Kalajoen ala-
osalla onkin tarpeen laatia yleissuunnitelma,
jossa tulvasuojelukysymysten ohella selvitetään,
millä matkalla Kalajoen alaosa tulisi säilyttää
patoamattomana sekä virtaamaltaan ja veden-
laadultaan vaelluskalojen ja nahkiaisen kalas
tukseen ja lisääntymiseen soveltuvana sekä maj
semaltaan mahdollisimman luonnontilaisena.
Pidisjärven yläpuolisten voimalaitosten juok
sutukset on hoidettava niin, että virtaamien ta
saus on mahdollista suorittaa Padingin ja myö
hemmin Hamarin voimalaitoksilla.
Kalavahinkojen estämiseksi on ilmastuksella
ja säännöstelytoimenpiteillä pyrittävä säilyttä
mään joen happipitoisuus riittävänä ja pitämään
alivirtaama Niskakoskella vähintään määrässä
3 mi’s. Tämä olisi luonnontilaiseen keskialivir
taamaan verrattuna yli kaksinkertainen ja paran
taisi alaosan kalataloudellisia edellytyksiä. Rapu-
kanta tulisi elvyttää istutustoimenpiteiden avulla
ja peratuilla jokiosilla olisi pyrittävä parantamaan
olosuhteita esim. suojapaikkoja lisäämällä.
Oksavan vähävetisen uoman kunnostus olisi
toteutettava pikaisesti rakentamalla suunnitellut
pohjapadot ja toteuttamalla samassa yhteydessä
jätevesikuormituksen vähentäminen ja huuhtelu
juoksutukset. Kalajanjoen vähävetisen uoman
kunnostustarve ja edellytykset olisi selvitettävä.
Padingin alapuolisella vapaalla jokiosalla ilmen
neet vedenkorkeuden vaihtelut ovat ajoittain
olleet ilmeisesti liian voimakkaita. Vuorokausi
vaihtelua tulisi tasoittaa niin, ettei se välittö
mästi laitoksen alapuoleista jokiosaa lukuun
ottamatta ole suurempi kuin 0,5 m eikä Niska
koskella suurempi kuin 0,25 m.
Reisjärven ja Vuohtojärvien vedenpintaa olisi
pyrittävä pitämään kevättalven pilkkiaikoina
nykyistä ylempänä ja säännöstelyn alarajaa olisi
nostettava 0,5 m. Hautaperän tekojärven virkis
tyskäyttösuunnitelman toteuttamiseksi olisi han
kittava ranta-alueita yleiseen käyttöön ja kunnos
tettava niitä virkistyskäyttöön sopiviksi. Kesken
eräisiä ja uusia rakentamistoimenpiteitä tehtäessä
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esim. Kalajoen keskiosan järjestelyyn liittyvässä
Hamarin voimalaitoksessa olisi kiinnitettävä eri
tyistä huomiota töiden viimeistelyyn ja ympäris
tön sopeuttamiseen.
Pyhäjoella merkittävimmät toteutetut vesistö
työt ovat Pyhäjoen alaosan pengerrys, Pyhäjär
ven säännöstely ja Pyhäjoen yläosan järjestely.
Pyhäjoella on kuitenkin vielä jäljellä tulva-alueita
ja jääpatotulvia. Metsäojitukset, turvesoiden kui
vatukset ja sivuvesistöjen perkaukset ovat Pyhä
joellakin lisänneet ylivirtaamia. Näiden toimen
piteiden vaikutus tulvatilanteeseen ja jääpato
tulviin tulisi selvittää. Taloudellisesti kannattavat
toimenpiteet ylivirtaamien leikkaamiseksi tai
niiden pysyttämiseksi uomassa olisi selvitettävä.
Pyhäjoen veden laatu on alueen jokivesistöjen
paras. Rapu- ja kalakannat ovat kuitenkin taantu
neet vesistötöiden ja muun vesistöalueella suori
tetun vesistöä muuttavan toiminnan seurauksena.
Erillisiltä hoitotoimenpiteillä kuten rapu- ja kala
istutuksilla, jokiuoman kunnostuksella ja alivir
taamien nostamiselia voitaisiin parantaa vesistön
kalataloudellista tilaa.
Pyhäjärven alivesikorkeuksien nostamiseksi
olisi tutkittava mahdollisuudet muuttaa sään
nöstelykäytäntöä nykyisten säännöstelyrajojen
puitteissa. Piipsjärven kunnostusta olisi koetoi
mintana jatkettava mm. turvelauttojen poiston,
mahdollisten hapetusjärjestelyjen ja rantojen
kunnostuksen osalta. Haapaveden Haapajärven
säännöstelyä tulisi hoitaa siten, että se vastaisi
tämän hetken tarpeita. Samassa yhteydessä
olisi suoritettava järven kunnostus. Tähän liit
tyvä suunnitelma on parhaillaan laadittavana.
Pyhäjokisuun ruoppaus olisi toteutettava, jotta
liettymisen ja rehevöitymisen aiheuttamia hait
toja veneilylle, kalastukselle ja maisemalle voi
taisiin vähentää. Pyhäjoen yläosan helmisim
pukkakantaa olisi tarkkailtavaja tarpeen mukaan
suoritettava siirtoistutuksia.
Si&ajoella on monenlaisia vesien käyttöön liit
tyviä ongelmia. Vesistön veden laatuun ovat
vaikuttaneet tekojärvien käyttöönotto, laajamit
taiset metsäojitukset sekä haja-asutusalueiden
ja maatalouden kuormitus. Viime vuosina myös
laajeneva turvetuotanto on vaikuttanut osaltaan
vesistöön. Uljuan tekojäivi heikentää talviaikana
Siikajoen veden happitilannetta. Kevättalvella se
lisää myös alapuolisen joen ravinne- ja humus
pitoisuutta. Siikajoen vesistölle laaditaankin par
haillaan vesiensuojelun yleissuunnitelmaa, jossa
otetaan huomioon yhdyskuntien, haja-asutuksen
ja teollisuuden jätevedet maa- ja metsätalouden,
turvetuotannon sekä säännöstelyjen ja järjestely-
jen vaikutukset.
Vesistö rakentamisen aiheuttamien haittavai
kutusten korjaamiseksi olisi laadittava ja toteu
tettava useita kunnostussuunnitelmia. Rehevöi
tyneen Mankilanjärven kunn ostustoimenpiteet
on aloitettu syksyllä 1981.
Maisemakuvan parantamiseksi olisi suoritetta
va vähävetisten uomanosien pohjapato- ja teko
koskijärjestelyt Lämsänkosken ja Lamujokisuun
välillä, nostettava alivesipintoja ja pienenne ttävä
vedenkorkeusvaihteluja Lamuj okisuun ja Pöyryn
padon välillä sekä kunnostettava Uljuan, Kort
teisen ja Vähä-Lamujärven vesialueita virkistys-
käyttöön soveltuviksi. Esimerkiksi Hyttikosken
hapetuspadon rakentamisella voidaan pienentää
vedenkorkeusvaihteluj a Hyttikosken ja Lamu
jokisuun välillä 70 cmstä 25...30 cm:iin.
Siikajoella käytössä olevien tulvasuojeluraken
teiden tehon parantamiseksi ja tulva-ajan sään
nöstelyn helpottamiseksi olisi laadittava Läm
sänkosken padotussäännön muutossuunnitelma,
jolla lisätään Uljuan täyttökanavan vedenjohto
kykyä. Tässä yhteydessä olisi suoritettava Uljuan
säännöstelyohjeen tarkistaminen ja selvitettävä
Uljuan yläosan korottamisedellytykset. Korttei
sen, Iso-Lamujärven ja Vähä-Lamujärven säännös
telykäytäntöä olisi parannettava siten, että tulva
suojelutarpeiden lisäksi myös virkistyskäyttötar
peet otettaisiin huomioon. Lisäksi olisi selvi
tettävä säännöstelyrajojen tarkistusmahdollisuu
det tulvasuojelun parantamiseksi ja vaikutukset
muihin käyttömuotoihin.
Tulvien laajuuden ja vaikutusen selvittämi
seksi sekä suunnittelun perusteiden parantami
seksi olisi lisättävä tulva-aikaisia tutkimuksia.
Säännöstelytuloksen parantamiseksi erityisesti
kevättulvan ja kesän aikana on laadittava tulo
virtaamaennuste Uljualle ja Iso-Lamujärwelle.
Tekojärven juoksutusten avulla hoidettava tavoi
tealivirtaama tulisi tarkistaa vastaamaan toisaalta
virkistyskäytön ja kalatalouden asettamia tarpei
ta ja toisaalta tekojärvien virkistyskäytön tarjoa
mia mahdollisuuksia.
Edellä mainittujen ongelmien ratkaisemiseksi
laaditaan Siikajoen vesistön yleissuunnitelma,
jonka pohjalta päätetään vesistön tulvasuojelu
toimenpiteiden suorittamisesta sekä vesistön käy
tön kehittämisestä.
Temmesjoen sekä siihen laskevien Tyrnävän
joen ja Angeslevänjoen lähes järvettömien vesis
töjen virtaamavaihtelut ovat suuret ja tulvavir
taamat tulevat edelleen lisääntymään lähinnä
metsäojitusten johdosta. Ylivirtaamien leikkaa
minen edellyttäisi tulvavesien varastoinnin jär
jestämistä rakentamalla vesistön lawaosalle ali-
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virtaamia, mikä merkitsisi virkistyskäyttömah
dollisuuksien paranemista vesistön keski- ja ala
juoksulla.
Liminganlahteen laskevat vetensä Temmesjoen
sekä Tyrnävänjoen ja Ängeslevänjoen lisäksi Lu
mijoki ja Liminkajoki. Liminganlahti kuuluu kan
sainvälisen linnustonsuojeluohjelmaan (Project
Mar) mukaisiin kohteisiin. Se tähdentää eri
tyisesti vesi- ja rantalinnuston pesimäalueiden
ja muutonaikaisten levähdyspaikkojen suojelua.
Limiganlahden suojeluun on viime vuosina
kiinnitetty cm. syistä erityistä huomiota. Vesi-
alueen vedenlaatu on heikentynyt valuma-alueel
la tapahtuneen ojituksen sekä haja-asutuksen
ja maatalouden kuormituksen johdosta. Valuma
alueella toteutetaan parhaillaan Tymävänjoen ja
Ängeslevänjoen järjestelyt sekä noin 5 000 ha:n
laajuiset peruskuivatushankkeet. Näiden suun
nittelussa pyritään ottamaan erityisesti huo
mioon haittavaikutuksen torjuminen.
Mereen laskevia pieniä vesistöjä ovat mm.
Pattijoki, Piehinginjoki, Limingoja ja Yppärin
joki. Ominaista näille vesistöille on virtauksen
lähes täydellinen ehtyminen kuivina kausina.
Hailuoto ja Rahjan saaristo ovat alueelle
erityisen merkityksellisiä virkistyskäyttöalueita,
joihin liittyy myös suojelualueita (SUVI-kaavat,
linsuvesisuojeluohjelma).
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7. TOIMENPIDESUOSITUKSET POHJANMAAN POHJOISOSALLE
(Hyväksytty vesihallituksen istunnossa 8.7.1981)
Toimenpidesuosimkset on esitetty kaksijakoisesti
siten, että koko suunnittelualuetta koskevat suo
situkset sekä yleismaininnat yksityiskohtaisista
suosituksista on esitetty vesienkäyttömuodoit
tam. Yksityiskohtaiset suositukset on esitetty
lähinnä vesistöalueittain. Eri osat on pyritty laa
timaan toisiaan täydentäviksi, joskin vähäinen
toisto on katsottu tarpeelliseksi.
7.1 Käyttömuotokohtaiset suositukset
Vedenhankinta ja pohjavesien suojelu
Asutuksen ja elintarviketeollisuuden vedentarve
tulisi tyydyttää pohjavesivaroin koko alueella.
Tämä vaatii etenkin Pyhäjokivarressa pitkien
syöttö- ja jakelujohtojen rakentamisen jatka
mista.
Vedenhankinnan järjestämisessä tulee pyrkiä
yhteistoimintaan Vihannin ja Raahen kesken.
Kalajoki- ja Pyhäjokilaaksojen kuntien välillä
tulisi selvittää yhteistoimintamahdollisuuksia.
Pohjaveteen perustuvia joko kuntakohtaisia
tai useamman kunnan käsittäviä vesihuollon
yleissuunnitelmia tulisi laatia alueille, missä se
vielä on tarpeen. Tällöin tulisi vesijohtoverkkoja
hyvälaatuisen ja riskittömän pohjaveden saannin
turvaamiseksi laajentaa, milloin se on kohtuulli
sin kustanuksin mahdollista.
Korkealaatuista vettä käyttävän teollisuuden
sij oittumista jokivarsiin rajoittavat veden laatu-
tekijät. Parhaat mahdollisuudet runsaasti vettä
käyttävän teollisuuden sijoittumiselle ovat suu
rimpien jokien suualueilla. Runsaasti vettä
käyttävän elintarviketeollisuuden sijoittumisen
kannalta edullisimmat alueet runsaiden pohjavesi
varojen vuoksi ovat Haapajärven, Pyhäjärven ja
Vih annin seudut. Suunnittelu alueen jokivesis
töistä ovat Pyhäjoen vesistön vesivarat laadul
taan parhaat.
Yhdyskunuen vedenhankinnalle tärkeiden
pohjavesialueiden kartoitusta ja hydrogeologisilla
selvityksillä täydentämistä tulee jatkaa. Niille
pohjavesialueile, joita soranott ym. maankäyttö
vaarantaa, tulee laatia käyttö- ja suojelusuunni
telmat. Suunnitelmien avulla voidaan valvoa
vesilain 1:18 ja 1:22 mukaisten pohjaveden
muuttamis- ja pilaamiskieltojen noudattamista.
Pohjavesitietoutta tulee saattaa mahdollisuuksien
mukaan maankäyttöä suunnittelevien ja valvo
vien viranomaisten tietoon, otettavaksi huo
mioon mm. terveys- ja rakennuslain mukaisissa
lupamenettelyissä.
Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Niissä taajamissa, joissa ei ole vielä toteutettu
asianmukaista jätevesien käsittelyä, tulisi rin
nakkaissaostusta vastaava yhdyskuntajätevesien
käsittely aloittaa mahdollisimman pian. Tämän
jälkeen tulee tehostamistarve selvittää lähinnä
jän’ialueilla ja suurimpien taajamien osalta.
Niillä jätevedenpuhdistamoilla, joilla mitoitus
arvot alkavat ylittyä, tulee riittävän ajoissa ryh
tyä laajennustoimenpiteisiin. Haapaveden kunnan
ja Osuuskunta Pohjolan Maidon tulee pyrkiä to
teuttamaan yhteiskäsittely 1980-luvun alkupuo
lella. Kaikissa taajamissa tulee kiinnittää huomio
ta viemäreiden vuotovesien vähentämiseen. Jäte
vedenpuhdistamoiden toimivuutta tulee parantaa
ja jätevesilietteen hyötykäyttöä tehostaa.
Teollisuuden jätevesikuormitusta tulee vähen
tää lähinnä prosessiteknisin toimenpitein mm.
lisäämällä vesien kierrätystä, parantamalla jäte
aineiden talteenottoa ja hyväksikäyttöä sekä
vähentämällä jätteiden muodostumista, valitse
maila sopiva jätevesien käsittelymenetelmä ja
pyrkimällä mahdollisuuksien mukaan yhteiskä
sittelyyn asumisj ätevesien kanssa.
Haja-asutuksessa tulee pyrkiä estämään käsit
telemättömien tai huonosti käsiteltyjen jäte
vesien johtaminen suoraan vesistöön. Jätevesien
käsittelyssä tulisi käyttää ensisijaisesti hyväksi
luonnon suomia mahdollisuuksia kuten maahan
imeytystä. Erityisesti loma-asutuksessa tulisi
käyttää kuivakäymälöitä sekä orgaanisen jätteen
kompostointia. Pienpuhdistamoita tulisi käyt
tää lähinnä useiden kiinteistojen yhteisviemä
röinnissä ja paikoissa, joissa johtaminen yleiseen
viemädin tai em. menetelmät eivät tule kysy
mykseen.
Karjatalouden jätteiden sekä säilörehun pu
ristemehun hyväksikäyttöä tulisi tehostaa nykyi
sestään. Kaikelle nestemäiselle jätteelle tulee
olla riittävän suuret säiliötilat. Lietelantaloita
käytettäessä tutee pyrkiä siihen, että lietelanta
levitetään sulaan maahan ja että lietesäiliöiden
tilavuudet ovat riittävän suuria. Lietelannan levi
tyksessä tulee ottaa vesiensuojelunäkökohdat
huomioon mm. levitysajan ja -määrien sekä vesis
tön suoja-alueiden suhteen. Säilörehun puriste
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mehua ei saa päästää ojiin tai maaperään niin,
että se aiheuttaa haittoja vesistössä tai pohja
veSissä.
Peltojen ja metsien lannoituksessa olisi vältet
tävä lannoitteiden liikakäyttöä sekä yleensä lan
noitusta syys- ja talvikautena ja pyrittävä käyttä
mään ravinnesuhteiltaan oikeata lannoitusta.
Pelloilla tulisi käyttää sijoituslannoirusta tai
lannoitteet tulisi muokata maahan välittömästi
pintaan levityksen jälkeen. Pelloilta tapahtuvan
huuhtoutumisen vähentämiseksi olisi selvitet
tävä suojavyöhykkeiden perustamismahdolli
suuksia. Torjunta-aineiden ja -menetelmien oike
aan valintaan ja käyttöön tulisi vesiensuojelun
vuoksi kiinnittää erityistä huomiota.
Kaatopaikkojen vesistöihin ja pohjavesiin
aiheuttaman kuormituksen suuruus ja rajoit
tamiskeinot tulisi selvittää. Uudet kaatopaikat
tulisi sijoittaa vettä huonosti läpäisevälle maa
perälle riittävän kauas vesistöistä. Likaisten
valuma- ja suotovesien muodostuminen tulisi
estää mahdollisimman tarkoin asianmukaisin
perustamis- ja hoitotoimenpitein sekä välttä
mällä mm. lietteiden, teurasjätteiden yms. tuon
tia kaatopaikalle. Mikäli näillä toimenpiteillä ei
ole riittävää vaikutusta, tulee tutkia mahdolli
suuksia kaatopaikkavesien käsittelemiseksi tai
johtamiseksi yhdyskunnan jätevedenpuhdista
molle. Lisäksi tulisi jatkaa pyrkimyksiä jättei
den, erityisesti lietteden ohjaamiseksi hyötykäyt
töön.
Turvetuotannosta vesistöille aiheutuvia haitto
ja tulisi vähentää eri keinoin. Erityisesti asian-
mukaiset laskeutusaltaat ovat välttämättömiä.
Vastaavasti tulisi pyrkiä menettelemään myös
metsäojituksista aiheutuvan humuksen ja kunto-
aineen huuhtoutumisen vesistövaikutusten vähen
tämisessä.
Mahdollisuudet estää ns. alunamaiden ojitus
ten aiheuttama sulfaattien huuhtoutuminen ja
siitä aiheutuvat vesistön happamoitumishaitat
tulisi tutkia.
Rakennettujen tekojärvien veden laatuun ja
tilaan liittyvät ongelmat tulee selvittää ja mah
dollisuuksien mukaan poistaa. Vesistötöiden yh
teydessä tulisi ottaa huomioon toimenpiteiden
vaikutukset vesistön tilaan ja siitä riippuviin
vesienkäyttömuotoihin. Tämä edellyttää riittä
vien selvitysten tekemistä jo ennen toimenpitei
siin ryhtymistä, vedenlaatunäkökohtien huo
mioon ottamista toimenpiteiden suoritustavassa
ja toirfienpiteiden vaikutusten seurannan jär
jestämistä.
Vesiensuojelu toimenpiteiden määrittämiseksi
tulisi vesistöjen eri kuormitustekijät sekä muiden
toimenpiteiden vaikutukset veden laatuun selvit
taa paavesistolttain.
Vesien vfrkistyskäyttö
Paikallista merkitystä laajempi vesien virkistys-
käyttö kohdistuu suunnittelualueella pääasiassa
rannikolle ja suurimmille järville. Joet ja pieneh
köt järvet palvelevat lähinnä paikallista virkis
tyskäyttöä. Vesien käyttökelpoisuutta virkistys-
käyttöön ovat heikentäneet mm. rehevöityminen
ja liettyminen.
Uinti-, veneily- kalastus- ym. virkistyskäyttö
mahdollisuuksia tulisi parantaa paikallisen asu
tuksen tarpeisiin järviä ja jokia kunnostamalla ja
vesiensuojelutoimenpiteitä toteuttamalla. Mueel
la on runsaasti kunnostamisen tarpeessa olevia
pieniä järviä ja jän’ikuvioita. Ensisijaisesti tulisi
kunnostaa toteuttamiskelpoiset asutuksen lähei
syydessä olevat kohteet sellaisilla alueilla, joilla
ei ole luontaisesti vesien virkistyskäyttöön sovel
tuvia vesistöjä.
Jokivesistöissä tulisi vesistötöiden yhteydessä
huolehtia siitä, että virkistyskäyttömahdollisuu
det säilytetään mm. järjestämällä jokiin riittävä
vesisyvyys, vesiala ja virtaama ja että maisemalli
set näkökohdat otetaan huomioon mm. masso
jen sijoittelussa. Jokien veden laadun parantami
seksi tulee mm. alivirtaamia Lisätä, pyrkiä vähen
tämään tekojärvien aiheuttamia kevättalven hap
pivajauksia sekä ehkäistä hajakuormituksen hait
toi a.
Jo rakennettujen ja suunniteltujen tekojärvien
rantojen sekä vene- ja uimapaikkojen kunnostus
ja kunnossapito olisi järjestettävä. Merialueelle,
alueen pääjokien jokisuille sekä Pyhäjärvelle
tulisi viitoittaa veneilyreitit ja varustaa ne riittä
villä venesatamilla. Nykyisiä ja suunnitekavia
kalastussatamia tulisi kehittää niin, että myös
niiden veneilylle tarjoamat nahdollisuudet ote
taan huomioon.
Loma-asuntojen sijoittamisessa on huolehdit
tava siitä, että vapaata rantaa jätetään riittävästi
yleiseen käyttöön, että loma-asunnot rakenne
taan vesimaisemaan sopeutuviksi ja ettei aiheute
ta vesistön likaantumista. Tämä edellyttää monil
la alueilla rantojen käytön yleissuunnittelua.
Luonnon- tai kulttuurimaiseman kannalta arvok
kailla alueilla tulee erityisesti huolehtia siitä, että
loma-asutus sulautuu maisemaan. Järvillä ja joki
suvannoilla, joilla on vedenpinnan noston tarvet
ta ja joissa on olemassa tulvariski, ei tulisi sallia
rakentamista liian alaville rannoille.
Vesistöihin tulisi osa-alueittain laatia rantojen
käytön yleissuunnitelmia, joissa otetaan huo
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mioon rantojen tarkoituksenmukainen käyttö,
rantakaavojen tarve, maiseman suojelu ja vesistön
sietokyky. Virkistyskalastus- ja vesilinnustusedel
lytyksiä tulisi nykyisestään parantaa. Alueella
on näihin tarkoituksiin soveltuvia vesialueita ja
vesijättöjä, mutta niiden tehokkaampi hyväksi
käyttö edellyttää hoito- ja kunnostustoimen
piteitä.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
Vesiluonnon kannalta suojelun arvoisila kohteil
la tarkoitetaan alueita, joilla on merkitystä tietyn
vesiluontotyypin tai kauniin luontokohteen säi
lymisen tai yleisen luonnonharrastuksen kan
nalta. Suojelun peruste voi olla esim. kasvitieteel
linen, eläintieteellinen, hydrologinen tai geo
loginen. Tällaisia ovat esim, valtioneuvoston
vahvistaman soidensuojelun perusohjelma 1:n ja
tätä täydentävän soidensuojeluohjelma 11:n koh
teet. Suojeluarvojen säilyttäminen saattaa edel
lyttää suojelutavoitteista riippuen eriasteisia ra
joituksia alueen käytölle. Rakentaminen vesis
tössä tai sen rannoilla ei yleensä tule näillä alueil
la kysymykseen.
Vesimaiseman kannalta suojelun arvoiset koh
teet ovat laajahkoja vesi- tai ranta-alueita, joihin
voi kuulua sekä luonnon- että kulttuurimaiseman
aineksia. Suojelun pyrkimyksenä on vesistön
maisemallisten arvojen säilyttäminen ja virkis
tyskäyttökelpoisuuden turvaaminen. Rantamet
sien käsittelyyn tulee kiinnittää erityistä huo
miota. Vähäiset vesirakennustoimenpiteet, kuten
pienet vedenkorkeuden muutokset, perkaukset
ja moppaukset, voivat tulla kysymykseen edel
lyttäen, ettei aluetta koskevasta suojelupäätök
sestä muuta johdu.
Suojeltavat lintuvedet ovat merkittäviä vesi-
lintujen oleskelu- tai pesimäalueita sekä muuton
aikaisia levähdyspaikkoja. Suojelulla voidaan
alueesta riippuen pyrkiä säilyttämään mahdolli
suudet toisaalta lintujen tieteelliseen tai harras
tuksenomaiseen tarkkailuun tai toisaalta linnus
tukseen. Suojelua voidaan edistää esim. säilyttä
mällä lintuja suojaavaa kasvustoa, rajoittamalla
linnustoa häiritsevää toimintaa pesimäaikoina,
pitämällä vedenkorkeus sopivana sekä väktä
mällä muita vesistön tilaa muuttavia toimen
piteitä. Vähäiset vesirakennustoimenpiteet voivat
tulla kysymykseen edellyttäen, että suojelun ta
voitteita ei olennaisesti alenneta tai kyseessä ei
ole erityisen merkittävä kohde.
Suojeltavat vesirakenteet voivat olla esim.
vanhoja vesimyllyjä, sahoja, vesivoimalaitoksia,
patoja. siltoja tai uittolaitteita, joita halutaan
säilyttää kuktuurihistoriallisina muistoina van
hasta vesirakennustoiminnasta tai vanhoista ve
sienkäyttötavoista. Kohteiden suojelu edellyttää
yleensä niiden kunnostamista ja kunnossapitoa
sekä lähiympäristön hoitoa. Vanhoihin pato
rakenteisiin perustuvan vedenkorkeuden säilyttä
minen on usein tärkeää paitsi vesimaiseman myös
vesien käytön kannalta.
Seutukaavaliiton inventoimien vesiluonnon,
vesimaiseman tai kuktuurihistoriallisen merki
tyksen kannalta suojelun arvoisten alueiden ra
jaukset ja suojelutarpeiden määrittelyn tulisi
tapahtua lähinnä kaavoituksen ja muun suunnit
telun yhteydessä.
Pohjois-Pohjanmaan suojelu- ja virkistysaluei
den seutukaavassa, joka on vahvistettu sisäasiain
ministeriössä 15.2.1980, on esitetty lukuisia eri
laisia suojeluun ja virkistyskäyttöön tarkoitettuja
alueita, jotka liittyvät kokonaissuunnittelualueen
vesistöihin. Tässä kaavassa esitetyt näkökohdat
tulee ottaa huomioon myös vesien käyttöä suun
niteltaessa. Kokonaissuunnitelman suositusten
voidaan katsoa olevan sopusoinnussa vahvistetun
suojelu- ja virkistysalueita koskevan seutukaavan
kanssa.
Kalatalous
Vesien kalataloudellisten arvojen säilyttäminen
ja lisääminen tulee tavoitteena ottaa huomioon
kaikessa vesistön käytössä ja vesistöihin kohdis
tuvia toimenpiteitä suunniteltaessa ja toteutet
taessa. Tämä edellyttää kalatalouden edistämi
seen tähtäävän tutkimuksen tehostamista.
Kalatalouden kehitysedellytysten turvaami
seksi tulisi nousuesteettömät jokien alaosat
säilyttää patoamattomina sekä virtaamaltaan ja
vedenlaadultaan vaelluskalojen ja nahkiaisen
kalastukseen ja lisääntymiseen soveltuvina. Vael
luskalojen ja nahkiaisen luontaisen lisääntymisen
turvaaminen pitää yllä huomattavaa kalastustoi
mintaa jokisuilla meressä sekä laajalla meri
alueella. Kudulle jokeen nousevista kaloista saa
daan lisäksi emokalaviljelyn vaihtoehtona pienillä
kustannuksilla hyvälaatuista mätiä kalanviljelyyn.
Muualla tehtävien vesistötöiden edellytyksenä
tulisi olla vesistön kalatalouden tilan riittävä
selvittäminen ennen toimenpiteisin ryhtymistä,
kalataloudellisten näkökohtien huomioon otta
minen töiden suoritustavassa, toimenpiteiden
seurannan järjestäminen sekä varautuminen h ait
tojen vähentämiseen, kompensoimiseen ja kor
vaamiseen.
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Jokien ja purojen vähävetisissä osissa tulisi
kalojen ja rapujen elinmahdollisuuksia parantaa
mm. vesien kuormitusta vähentämällä, turvaa-
maila jatkuva riittävä virtaama sekä riittävä vesi
syvyys.
Säännösteltyjen järvien ja tekojärvien sään
nöstelyrajoja ja -käytäntöä on pyrittävä muutta
maan paremmin kalatalouden edun mukaiseksi
sekä parantamaan niiden veden laatua. Tekojär
vien kalataloudellista merkitystä tulisi lisätä
raivaamalla ja merkitsemällä riittävästi alueita
verkko- ja nuottakalastukselle. Tekojäniien kala-
taloutta ja siihen vaikuttavia tekijöitä tulisi
jatkuvasti seurata. Elohopean kertymistä tekoal
taiden kalakantoihin on selvitettävä, ja tutkimus
ten tulokset on otettava huomioon uusien teko
altaiden perustamista harkittaessa.
Kaloissa esiintyviä makuhaittoja olisi tutkitta
va ja niiden esiintymistä olisi pyrittävä vähentä
mään vesiensuojelutoimenpitein.
Kalastusedellytysten parantamiseksi tulisi ra
kentaa luonnonravintolammikoita, suorittaa kala-
ja rapuistutuksia sekä nahkiaisen siirtoa sopiville
lisääntymisalueille.
Saalistavoitteen edellytysten (kalavesien hoi
to, tehostettu kalastus) vesistökoh taista toteutta
mista varten olisi laadittava kalataloudellisia hoi
to- ja käyttösuunnitelmia.
Uitto ja vesiiikenne
Suunnittelualueen rannikon edustan hinausväylä
on osa koko Pohjanlahden rannikon käsittävää
uittojärjestelmää, jossa rannikon suuntainen uit
tammen tulevaisuudessakin on todennäköistä.
Rannikon satama- ja väyläjärjestelyissä olisi
otettava huomioon rannikon suuntaisen hinaus
toiminnan asettamat vaatimukset erityisesti välil
lä Raahe—Himanka.
Vesiliikenteen turvallisuuden parantamiseksi
ja muulle vesien käytölle aiheutuvien vahinkojen
vähentämiseksi tulisi nykyisiä väyliä parantaa.
Vesivoima
Vesivoiman käytön suunnittelun tulisi tapahtua
moninaiskäyttöperiaatteella, jolloin kaikkien
käyttömuotojen tavoitteet otetaan tasapuolisesti
huomioon vaihtoehtoja laadittaessa ja vertailuja
tehtäessä. Vesivoiman rakentamisessa on otettava
huomioon paitsi valtakunnallinen energiapoli
tukka myös alue- ja kansantaloudelliset tekijät.
Vesivoiman käyttö on taloudellisinta huippu- se-
kä säätö- ja varavoimana. Toimenpiteiden edulli
suutta harkittaessa tulee taloudellisten tekijöiden
rinnalla ottaa huomioon myös rahana vaikeasti
arvioitavat tekijät kuten ympäristön ja luonnon
suojelu., viihtyisyys- ja virkistystekijät sekä alue-
ja työllisyyspoliittiset näkökohdat. Kalatalouden
kannalta merkitykselliset kosket tulisi pyrkiä
säilyttämään luonnontilassa.
Vuorokausi- ja viikkosäännöstelystä joh tuvia
haittoja tulisi vähentää voimalaitosten rakennus-
asteen ja rakenneratkaisujen tarkoituksenmukai
sella valinnalla, rakentamalla riittävät tasausaitaat
voimalaitosten alapuolelle ja säännöstelykäytän
töä tai säännöstelymääräyksiä muuttamalla.
Suunnitelmiin tulisi sisällyttää veden laadun,
kalatalouden sekä vesimaiseman kannalta tarpeel
liset toimenpiteet kuten riittävä juoksutus uo
miin, pohja- ja ilmastuspatojen rakentaminen
kuivaksi jääviin uomiin sekä maapatojen ja perat
tujen uomien viimeistelytyöt istutuksineen.
Tulvasuojelu, maankuivatus ja kastelu
Jäljellä olevien laajahkojen tulva-alueiden pois
tamiseksi tulisi vielä jatkaa toimenpiteitä. Eräillä
jo suojatuilla alueilla tulisi tulvasuojeluvarmuutta
lisätä. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon myös
muiden käyttömuotojen tarpeet paitsi itse toi
menpidekoh teessa myös sen alapuolisessa vesis
tössä Mahdollisuudet jääpatojen aiheuttamien
tulvien estämiseksi tulisi selvittää.
Koska tulvasuojelutoimenpiteitä ei ole mitoi
tettu harvoin toistuvia suuria tulvia silmällä
pitäen, ei suojatuille alueille tulisi myöntää
rakennuslupia.
Suunnittelualueella olisi peltojen peruskui
vatustoimintaa nykyisestään tehostettava. Vai
taojitukset olisi poikkeustapauksia lukuun otta
matta suunniteltava salaojitusta silmällä pitäen.
irityistä huomiota olisi kiinnitettävä myös valta
ojitusten kunnossapitoon.
Alueen pienten vesistöjen varsilla on nykyisin
kuivatuksen täydentämisen tarvetta, johtuen
osittain kasvavista vaatimuksista kuivatussyvyy
den suhteen ja tehostuneen metsäojituksen ai
heuttamasta liettymisestä. Myös pienten vesistö
jen järjestelyt olisi toteutettava kokonaisvaltai
sesti ja kaikki vesistöön kohdistuvat tavoitteet
huomioon ottaen.
Päävesistöjen varsilla saadaan kasteluun tarvit
tava vesimäärä ilman erityistoimenpiteitä. Pieneh
köjen vesistöjen alivirtaamien lisäämisessä tulisi
ottaa huomioon myös mahdollinen kasteluveden
tarve.
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Vedenhankinnan ja -jakelun varmistamiseksi
on rakennettava uusia syöttövesijohtoja ainakin
Haapajärvelle ja Ylivieskaan. Nivalassa sijaitsevan
03 Hituran kaivoksen pohjavesivarojen hyödyntä
mismahdollisuuksien varmistamiseksi tulee jo
aloitettuja käsittelykokeita jatkaa ja lisäveden
tarpeen tyydyttämiseksi suorittaa pohjavesisel
vityksiä Kalajoen ja Sievin kuntien alueella.
Vesien virkistyskäyttöä palvelevat pääosin
vesistöjen larvoilla olevat pienehköt järvet sekä
Kalajoen suuosan ja Rahjan rannikon ja saaris
ton alueet. Kalajoen keski- ja alaosalla lähes ai
noan vesiin kohdistuvan virkistysmahdollisuuden
tarjoaa joki, jonka rannalle asutus on keskitty
nyt. Virkistyskäytön edistämiseksi tulee selvittää
mahdollisuudet kesäaikaisten alivirtaamien lisää
miseen esim, jokien latvaosille rakennettujen te
kojärvien säännöstelykäytäntöä muuttamalla se
kä tekokoskityyppisten pohjapatojen rakentami
seen riittävän vesisyvyyden takaamiseksi uima
paikoille. Kunnostusmahdollisuuksia tulisi tutkia
mm. Haapajärven Kuusanjärvellä ja Ylivieskan
Mertuanjärvellä.
Vesiluontonsa kannalta suojelun arvoisia koh
teita ovat mm. Vääräjoen mereen laskeva toinen
laskuhaara, Siiponjoki, ainakin alaosaltaan sekä
Rahjan saaristo.
Tulvakysymysten tarkoituksenmukaiseksi hoi
tamiseksi ja vesistön eri käyttömuodot huomioon
ottavan kokonaisratkaisun löytämiseksi tulee laa
03 tia Kalajoen alaosan yleissuunnitelma, jossa tul
vakysymysten ohella tulee erityisesti selvittää,
millä matkalla Kalajoen alaosa tulisi säilyttää
patoamattomana sekä virtaamaltaan ja veden-
laadultaan vaelluskalojen ja nahkiaisen kalastuk
seen ja lisääntymiseen soveltuvana sekä maise
maltaan mahdollisimman luonnontilaisena.
Kalajoen vesistöalueelle olisi tarkoituksen
mukaista rakentaa luontaista vaellussiian tuo
tantoa vastaava määrä luonnonravintolammi
koita sekä istuttaa rapuja ja paikalliskaloja. Nah
kiaiskannan vahvistamiseksi tulisi kutunahkiaisia
® siirtää mm. sopiviin sivujokiin. Joen riittävä hap
pipitoisuus tulee pyrkiä takaamaan esim. ilmas
tuksella.
Virkistyskäyttöä edistäviä ja kalataloutta pa
rantavia mahdollisuuksia säännöstelykäytännön
03 muuttamiseksi tulisi selvittää Reisjärvellä ja
Vuohtojärvellä.
03 Vääräjoen tulvatilanteen poistamiseksi tulisi
toteuttaa Vääräjoen järjestely.
Pyhäjoen vesistö
Pyhäjokilaakson yläosalla olisi tarpeen ottaa
käyttöön uusia pohjavesiesiintymiä lähinnä haja
asutuksen tarpeisiin. Pyhäjokilaakson ja Kala
jokilaakson sekä Raahen seudun vedenhankinnan
yhteistyötä tulisi edelleen kehittää.
Teollisuuden vesihuollon turvaamiseksi ei ole
tarvetta suorittaa erityisjärjestelyjä lukuun otta
matta Vihannin kaivosta. Mikäli Vihannin
kaivoksen toiminta jatkuu vielä 1990-luvulla, on
selvitettävä mahdollisuudet pohjaveden käytön
korvaamiseksi pintavedellä. Pyhäjoen vesivarat
kelpaavat ja riittävät myös uuden teollisuuden
tarpeisiin.
Pyhäjärven kunnan asumisjätevesien käsittely
tulisi toteuttaa kiireellisesti biologis-kemiallista
tasoa vastaavasti.
Lähinnä vesien virkistyskäytön ja kalatalou
den edistämiseksi tulisi Pyhäjärvellä ja Haapa
järvellä selvittää mm. säännöstelykäytön muu
tosmahdollisuuksia. Kiireellisimpiä kunnostus
kohteita ovat Piipsjärvi, Vihannin Kirkkojärvi ja
Haapajärvi sekä Pyhäjokisuun ruoppaus, jolla
parannettaisiin veneilyn ja kalastuksen mahdolli
suuksia. Loma-asutuksen muodostumista on tar
peen ohjata mm. Pyhäjärvellä ja Pyhäjoen suu-
osalla.
Vesiluonnon ja suojelun kannalta arvokkaat
kohteet, Pyhäjoen suuosa, Parhalahti, Sunin alue,
Pyhäjoen suuosan kosket, Ainalin—Osmangin
alueen lintuvedet sekä eräät Pyhäjärven ranta- ja
saarialueet on pyrittävä säilyttämään suojelun
arvoisessa tilassa.
Pyhäjoen vesistöalueelle olisi tarkoituksen:
mukaista rakentaa luonnonravinrolammikoita
sekä istuttaa rapuja ja paikalliskaloja. Nahkiais
kannan vahvistamiseksi tulisi kutunahkiaisia
siirtää Pyhänkosken yläpuolelle sekä sopiviin
sivujokiin. Pyhänkosken alapuoli (Tähjän suvan
nosta alaspäin) tulisi säilyttää patoamattomana
sekä virtaamaltaan ja vedenlaadultaan vaellus
kalojen ja nahkiaisen kalastukseen ja lisäänty
miseen soveltuvana sekä maisemaltaan mahdol
lisimman luonnontilaisena.
Vesistön keski- ja alaosan tulvahaittojen vä
hentämiseksi olisi selvitettävä mahdollisuuksia
lisätä säännöstelytilavuutta ja korottaa penke
reitä.
Siikajoen vesistö
Siikajoen yläjuoksulla tulisi kehittää erityisesti
haja-asutuksen vesihuoltoa. Vesistön alajuoksun
7.2 Suositukset vesistöittäin
Kalajoen vesistö
03
©
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kunnissa olisi varauduttava kulutuksen kasvaessa
uusien pohjavesiesiintymien käyttöönottoon sekä
yhteistyön lisäämiseen vesilaitosten välillä.
d Kunnostustoimenpiteitä tulisi ensisijaisesti to
teuttaa Mankilanjärvessä ja Siikajoen uomassa vä
© lillä Lämsänkoski—Lamujokisuu. Kunnostussuun
nitelmat tulisi Laatia lisäksi Siikajokisuuhun, Al
puanjärveen ja Mulkuanjänreen. Säännösteltyjen
järvien ja tekojärvien, mm. Uljuan, Kortteisen ja
Vähä-Lamujärven tekojärvien virkistyskäyttöön
soveltuvilta alueilta ja matalan veden aikana pin
taan ulottuvilta matalikoilta tulisi tasoittaa ja
poistaa perkausjätteet, turve ja kannokot.
Iso-Lamujärvessä sekä Uljuan, Kortteisen ja
Vähä-Lamujärven tekojärvissä tulisi lisäksi sel
vittää säännöstelyrajojen tarkistuksia ja säännös
telykäytännön muutosmahdollisuuksia virkistys-
käytön ja kalatalouden kannalta ottaen kuiten
kin huomioon riittävän tulvavarastotilan säilyt
täminen.
Tekojärvien ja niiden alapuolisen jokiuoman
virkistys- ja kalatalouskäytön kehittämistä vai
keuttavien kevättalvisten happikatojen poistami
seksi olisi ryhdyttävä tehokkaisiin toimenpitei
sun. Uljuan tekojärven happikadon poistamiseksi
tulisi tutkia mahdollisuudet lisätä tekojärven tal
viaikaisia tulovirtaamia, muuttaa mahdollisesti
säännöstelykäytäntöä sekä jatkaa kokeilu- ja
suunnittelutoimenpiteitä järven keinotekoisen
ilmastamisen järjestämiseksi. Jokiuoman kunnos
tuksessa ja hapettamisessa parhaan ratkaisun toi
sivat ilmastuspadot. Ensi vaiheessa olisi rakennet
tava Hyttikosken ilmastuspato, jonka avulla voi
taisiin pienentää myös vuorokausisäännöstelyn
aiheuttamia haittoja.
Vesiluonnon kannalta suojelun arvoisia koh
teita on niukasti. Suojelu- ja virkistysalueiden
seutukaavassa on tällaisina kohteina säilytettä
väksi varattu Iso-Lamujärven eräät saaret sekä
osia Siikajoen suiston ranta-alueista.
Siikajoen vesistöalueelle olisi tarkoituksen
mukaista rakentaa lu onnonravintolammikoita
sekä istuttaa rapuja ja paikalliskaloja. Rapukan
tojen elvyttäminen olisi aloitettava siirtoistutuk
silla sekä säilyttämällä ja järjestämällä ravuille
sopivia pohja-alueita ja turvaamalla kelvollinen
veden laatu sekä jatkuva, riittävä virtaama. Siir
toistutuksia tulisi tehdä myös ravuille sopiviin
sivujokiin ja puroihin. Nahkiaiskannan vahvista
miseksi tulisi kutunahkiaisia siirtää Pöyryn padon
yläpuolelle sekä sopiviin sivujokiin.
Siikajoen vielä jäljellä oLevien tulvien, erityi
sesti jääpatotulvien ehkäisemiseksi on tutkittu
mahdollisuuksia säännöstelytilavuuden lisäämi
seksi. Tulvakysymysten tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi ja vesistön en käyttömuodot huo
mioon ottavan kokonaisratkaisun löytämiseksi
tulee laatia Siikajoen vesistön yleissuunnitelma,
jossa tulvakysymysten ohella tulee erityisesti
selvittää, millä matkalla Siikajoen alaosa tulisi
säilyttää patoamattomana sekä virtaamaltaan ja
vedenlaadultaan vaelluskalojen ja nahkiaisen
kalastukseen ja lisääntymiseen soveltuvana sekä
maisemaitaan mahdollisimman luonnontilaisena.
Temmesjoen vesistö
Temmesjoen vesistöalueella tulee toteuttaa Tyr
nävän- ja Ängeslevänjoen järjestelysuunnitelma
edellyttäen, että suunnitelmaan sisältyvän Niska
järven tekojärven rakentaminen voidaan sovittaa
yhteen lso-Venenevan--Heponevan—Viinnevan
soidensuojelusuunnitelman kanssa. Tekojärven
säännöstelykäyttö on sopeutettava sellaiseksi, et
tä Tyrnävänjoen ja Liminganlahden veden laadun
heikkenemiseltä voidaan välttyä. Niskajärven te
kojärven tulvavedet olisi juoksutettava Tyrnävän
jokeen kesäaikana alivirtaamien lisäämiseksi ja
vesistön virkistyskäyttö- ja kalastusmahdollisuuk
sien parantamiseksi. Tyrnävän- ja Ängeslevänjoen
alaosaa perattaessa on pyrittävä säilyttämään
edutavimmat jokipajuesiintymät.
Tyrnävän- ja Ängeslevänjoen järjestelyn jatko
toimenpiteenä tulisi laatia suunnitelma Temmes
jokisuun ruoppaamiseksi ja veneväylän avaami
seksi Liminganlahdelle. Toimenpiteet tulee suo
rittaa siten, etteivät Liminganlahden luonnon-
olosuhteet tästä kärsi. Lisäksi tulisi selvittää
mahdollisuus rakentaa tekokoskityyppinen poh
japato Ty mävän keskustaajaman maisemakuvan
parantamiseksi.
Rannikkoalueen pienet vesistöt
Asutuilla seuduilla tulisi vesistöjen maisema-
arvoa ja käyttökelpoisuutta parantaa esim.
tekokoskityyppisiä pohjapatoja sekä pieniä teko-
järviä rakentamalla.
Kunnostamistoimenpiteiden ohella on kiinni
tettävä huomiota jokien jätevesikuormituksen,
erityisesti haja-asutuksen ja maatalouden aiheut
taman hajakuormimksen vähentämiseen.
7.3 Rannikko ja sen edustalla oleva
merialue
Veneilyä varten tulisi viitoittaa rannikolle vene-
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väylät sekä toteuttaa veneilyn tarvitsemat palve
lut. Rannikolle tulisi varata riittävästi yleisiä
virkistysalueita erityisesti suurimpien asutus
keskusten lähiympäristöön.
Maisemallisesti arvokkaita ja merkittäviä kas
villisuuden ja linnuston suojelukohteita ovat
mm. Tauvon ulkonokan hietikko Siikajoella,
Kotakari—Kannonkari Oulunsalossa, Parhalahti
ja Suninalue Pyhäjoella sekä Hannusten suot,
Syökari—Iso-matala ja Hanhijärven suo—Härkin
neva Hailuodossa. Saaristoluonnon ja linnuston
suojelun kannalta arvokkaita ovat Raahen ulko
saaret ja Saloisten edustan saaret.
Selitykset viitteisiin sivulta 206—212:
1. Haapaveden kunta ja Osuuskunta Pohjolan Maito
ovat toteuttaneet jätevesien yhteiskäsittelyn
v. 1984.
2. Hituran kaivoksen pohjavesien käsittelykokeet on
tehty, mutta hyödyntäminen yhdyskuntien veden
hankintaan on epätodennäköistä.
3. Kalajoen alaosan yleissuunnitelma on tekeillä Kok
kolan vesipiirin vesitoimistossa.
4. Seppäkoskeen on rakennettu ilmastuspato v. 1984
ja lisäksi Oksavan ja Padingin voimalaitoksiin on
asennettu ilmastuslaitteet.
5. Reis- ja Vuohtojärven säännöstelykäytäntöä on
koemietessä muutettu v. 1984—1985 ja lisäksi nii
den alapuolelle on laadittavana Kalajanjoen järjes
telyn täydennyssuunnitelma.
6. Vääräjoen järjestelystä on katselmus pidetty ja han
ke odottaa vesoikeuden päätöstä.
7. Pyhäjärven kunnan Pyhäsalmen ja Ruotasen taaja
mien jätevedet johdetaan Pyhäjärven Junttiselkään
ja puhdistamo valmistunee v. 1986.
8. Haapajärven kunnostus on suunnitteilla. Piipsjärven
kunnostus on valmistunut v. 1984. Pyhäjokisuun
kunnostus on toteutettu v. 1982—1984. Vihannjn
Kirkkojärven kunnostus on aloitettu v. 1984.
9. Pyhäjoen keski- ja alaosalla tehtyjen selvitysten
mukaan mahdollisuudet säännöstelytilavuuden li
säämiseen ovat huonot. Tulvahaittoja voidaan vä
hentää entisiä penkereitä vahvistamatla ja täydentä
mällä, osalle näistä on vesilain edellyttämä lupa ja
osa näistä on jo toteutettu.
10. Mankilanjärven kunnostustyöt ovat käynnissä ja
Siikajoen kunnostussuunnitelma välillä Lämsän
koski—Lamujokisuu on vesioikeuskäsittelyssä, Sii
Liminganlahti on kasvistoltaan ja eläimistöl
tään huomattava maankohoarnis- ja ranta-alue.
Liminganlahti kuuluu Project Mar-ohjelmaan ja
Pohjoismaiden lintuvesien suojeluohjelman koh
teisiin.
Merialueelle tulisi istuttaa taimenen poikasia
sekä erityisesti Raahen edustalle kotitarve- ja
virkistyskalastuksen tarpeisiin paikallisia arvo-
kaloja. Kalatalouden etujen turvaamiseksi venei
lyreitit tulisi suunnitella siten, etteivät ne suun
taudu tärkeille kalastusalueille. Kalasatamien
käyttö tulisi pyrkiä järjestämään kalastuksen ja
veneilyn yhteiskäyttönä.
kajokisuun ruoppauksella on vesioikeuden lupa.
11. Alpuanjärven kunnostus on todettu kannattamat
tomaksi. Mulkuanj ärven kunnostuksesta on paikka
kunnalla erimielisyyttä.
12. Iso-Lamujärven säännöstelykäytännön muutos-
suunnitelma on laadittavana Oulun vesipiirin vesi-
toimistossa.
13. Uljuan tekojärvellä suoritettujen kokeiden tulok
set osoittavat, että keinotekoinen ilmastus ei yksin
paranna merkittävästi happitilannetta.
14. Hyttikosken ilmastuspadolle on myönnetty vesi-
oikeuden lupa, mutta patosuunnitelmaa tultaneen
vielä tarkistamaan.
15. Revon Sähkö on tehnyt v. 1984 sopimuksen kalas
tuskuntien kanssa kalaportaan rakentamisesta Pöy
ryn voimalaitoksen patoon padon korotuksen yh
teydessä.
16. Siikajoella ei voida jatkaa yleissuunnittetua ennen
kuin vanhojen hankkeiden vaikutukset erityisesti
rapu- ja kalatalouteen on selvitetty. Vesistön käyt
töä kehitetään mm. kohdissa 10—15 mainituilla
hankkcilla.
17. Tyrnävän—Angeslevän joen järjestelysuunnitelma
on tarkistettu ja siinä luovuttu Niskajärven teko
järvestä.
1$. Suunnitelma Temmcsjoen alaosan ruoppaamiseksi,
veneväylän avaamiseksi ja venesataman rakentami
seksi valmistuu v. 1985.
19. Hailuodon Kirkkosalmi on myös todettu arvok
kaaksi lintuvedeksi ja sen kunnostus on suunnitteil
la.
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YHTEENVETO POHJANMAAN POHJOISOSAN VESIEN KÄYTÖN KOKONAIS
SUUNNITELMAEHDOTUKSESTA (VESIHALLITUKSEN TIEDOTUS 137) ANNE
TUISTA LAUSUNNOISTA JA TYÖRYHMÄN VASTINEET NIIHIN
Johdanto
Työryhmän ehdotus Pohjanmaan pohjoisosan
vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi valmis
tui vuonna 1978, jolloin se myös julkaistiin
Vesihallituksen tiedoruksia-sarjassa numerolla
137. Ehdotus lähetettiin tiedoksi kaikkiaan
112:lle taholle, joita suunnitelma koskee ja
varattiin samalla mahdollisuus lausunnon anta
miseen. Lausuntoja on saatu yhteensä 72 kappa
letta eli 65 % lähetetyistä lausuntopyynnöistä.
Osa lausunnonantajista ilmaisi mielipiteensä
ainoastaan täyttämällä lausuntopyynnön mukana
lähetetyn kyselylomakkeen, ja yleensä näihin
liittyivät myös perustelut tai erikseen annetut
kannanotot. Useita lausuntoja annettiin myös
ilman täytettyä kyselylomaketta. Yhteenveto
lomakkeilla annetuista vastauksista on esitetty
tämän liitteen lopussa.
Yhteenveto antaa kuitenkin varsin yksipuoli
sen kuvan lausuntojen sisällöstä. Esimerkiksi lau
suntojen yhteydessä annemista kysymyssarjojen
vastauksista vain noin 10 ¾ on kielteisiä ja noin
60...70 % myönteisiä.
Kun yhteenvedossa lausunnonan tajan muilta
osilta myönteisestä ja toimenpidesuositukset hy
väksyvästä lausunnosta otetaan huomioon vain
johonkin yksityiskohtaan liittyvä arvostelu, ei
yhteenvetoa voi pitää lausunnon sisältöä kuvaava
na. Yhteenvedon ja lausuntojen sisällön välinen
ero korostuisi vielä enemmän, jos lausunnot ryh
miteltäisiin sen perusteella missä määrin jokin
toimenpidesuositus välittömästi koskee lausun
non antajan edustamaa etupiiriä.
Työryhmä on kuitenkin katsonut aiheelliseksi
keskittyä lausuntojen arvostelevaan osaan. Lau
suntojen käsitteleminen kokonaisuudessaan olisi
paisuttanut lausuntojen ja vastanneiden måärän
moninkertaiseksi, jolloin esitetyt huomautukset
eivät olisi tulleet riittävästi esille. Kuitenkin työ
ryhmä katsoo aiheelliseksi korostaa, että lyhen
nelmä lausunnoista näin ollen antaa väärän ku
van lausuntojen yleisestä toimenpidesuositukset
hyväksyvästä linjasta.
Työryhmän esityksistä poikkeavista kannan
otoista on tehty yhteenveto. Ne on koottu asia
ryhmittäin noudattaen kokonaissuunnitelman
sisällysluetteloa, mutta niistä ei ole referoitu
sanatarkasti. Kunkin asiaryhmän yhteyteen on
liitetty suunnittelutyötyhmän kommentti lausun
noissa esitettyihin näkökohtiin.
Lausuntojen antajat ovat tehneet lukuisia kor
jauksia ja täsmennyksiä kokonaissuunnitelma
ehdotuksessa esiintyviin numero- ym. yksityis
kohtaisiin tietoihin. Esitetyt korjaukset on otettu
huomioon suunnitelmaa tarkistettaessa, ja niistä
on laadittu erillinen luettelo. Oheisessa yhteen
vedossa ei näihin ole puututru, vaan siinä käsitel
lään lausunnonantajien esille tuomia periaatteel
lisia ja suunnitelman varsinaiseen asiasisältöön
liittyviä näkökohtia.
Monissa lausunnoissa on arvosteltu kokonais
suunnitelmaehdotusta siitä, että käsittely on
ollut joidenkin asioiden osalta liian yleispiirtei
nen, ettei suunnitelmassa ole esitetty riittävän
konkreettisia toimenpiteitä ja että monia asioita
ei ole käsitelty ollenkaan. Tämänkaltainen arvos
telu saattaa perustua virheelliseen käsitykseen
vesien käytön kokonaissuunnittelun tarkoituk
sesta ja luonteesta.
Kokonaissuunnittelulla pyritään edistämään
vesien tarkoituksenmukaista käyttöä ja yhteen
sovittamaan eri käyttömuotojen välisiä risti
riitoja. Se on luonteeltaan ohjaavaa suunnit
telua, joka luo puitteet ja suuntaviivat yksityis
kohtaiselle yleis- ja hankesuunnittelulle. Koko
naissuunnitelmassa voidaan myös esittää vesien
käyttäjille ideoita, jotka herättävät mielenkiin
non selvittää yksityiskohtaisemmin sellaisia rat
kaisumahdollisuuksia, joihin ei ehkä muutoin tul-
taisi kiinnittäneeksi huomiota. Suunnittelun
alueellisen laajuuden ja ajallisesti pitkän ulottu
vuuden johdosta joudutaan se rajaamaan tärkeim
piä vesien käytön ja suojelun suuntaviivoja koske
vaksi pelkästään selkeyden ja myös käsiteltävien
asioiden kiireellisyyden vuoksi.
Pohjanmaan pohj oisosan vesien käyttömuoto
jen osalta, joita ovat vedenhankinta, vesiensuoje
lu, tulvasuojelu ja säännöstely sekä voimatalous.
Myös vesien virkistyskäyttömahdollisuuksia ja
kalataloutta on pyritty käsittelemään monipuoli
sesti ottaen huomioon suunnittelualueen tarjoa
mat luontaiset edellytykset näiden käyttömuoto
jen osalta.
Vesien käytön kokonaissuunnittelun yhtey
dessä on tullut esille sellaisia vesien käyttöön
liittyviä epäkohtia, joiden osalta kaivattaisiin
yksityiskoh taisemman yleis- tai hankesuunnit
Liite 1/2 214
telun tasoista suunnittelua. Suunnitelman koh
dassa 8.2 on luetteloitu tällaisia tarpeellisena pi
dettäviä suunnitteluhankkeita, jotka tulisi käyn
mstaa.
1. Yleiset huomautukset
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liitto ry., Poh
jois-Pohjanmaan Kalamiesten Keskusliitto, Oulun
maatalouskeskus ja Merentutkimuslaitos totea
vat, että kokonaissuunnitelmassa on liian voimak
kaasti painotettu voimatalou den kehittämistä.
Kokonaissuunnitelman laadinnassa on vesien
eri käyttömuotojen painotus vaikea tehtävä.
Alueen päävesistöalueiden maa- ja metsäta
louselinkeinojen toimintaedellytysten turvaa
miseksi vesistöjärjestelyjä on joka tapauksessa
tehtävä tulvasuojelun ja peruskuivatuksen to
teuttamiseksi. Näihin järjesteöyihin on edulli
sesti liitettävissä myös voimatalousrakentami
nen, jolla on huomattava aluetaloudellinen
merkitys. Energiantuoton lisäksi rakennetut
voimalaitokset parantavat ja varmistavat pai
kallista sähkönjakelua ja toimivat varavoima
laitoksina. Tästä johtuu, että paikallisen vesi
voimaenergian käytön edistäminen muiden
vesistösuunnitelmien rinnalla on merkittävästi
esillä kokonaissuunnittelussakin.
Suunnitelmassa on myös todettu, että voi
malaitosten rakentamisedellytykset ovat riip
puvaisia siitä, millä tavalla muut vesien käyttö-
muodot voidaan ottaa huomioon. Useat voi
matalouden edistämistä arvostelevat kannan
otot johtunevat siitä, ettei jo toteutettujen
vesirakennustöiden kala-, rapu- ja nahkiaiskan
noille aiheuttamia vahinkoja ole huomioitu
riittävästi. Työryhmä on kuitenkin esittänyt
kalakantojen hoitotoimenpiteitä muuttuneille
vesialueille ja yhtyy niihin esityksiin, joiden
mukaan kalakantojen hoito olisi aloitettava
valtion kustanuksella, koska mm. velvoitehoi
toa koskevia oikeuden päätöksiä ei juuri ole.
Valtioneuvoston kanslia huomauttaa, että voima-
talouden kehittämistä on tarkasteltu pelkästään
voimatalouden näkökulmasta ottamatta riittäväs
ti huomioon vaihtoeh toisia vesienkäyttömahdol
lisuuksia ja alueen väestön vesien en käyttömuo
doille asettamia tavoitteita. Vesistön kuormituk
sen käsittelyä pidettiin puutteellisena erityisesti
hajakuormituksen osalta.
Kuten valtioneuvoston kansliakin toteaa toi
saalla lausunnossaan, olisi vesivoimalaitosten
suunnittelun ja rakentamisen määräydyttävä
alueen väestön vesien en käyttömuodoille
asettamista tavoitteista ja painotuksista läh
tien. Kala-, Pyhä- ja Siikajokivarsien kunnat,
teollisuuslaitokset ja veästön etujärjestöt ovat
lausunnoissaan todenneet, että tämä tärkeä
suunnitte]unäkökohta on kokonaissuunnitel
maehdotuksessa otettu alueen tärkeimpien
elinkeinojen kehittymisen kannalta tarkoituk
senmukaisesti huomioon. Todettakoon, että
yleis- ja hankesuunnittelussa painottuu väes
tön osuus edelleen.
Vesistön kuormituksen käsittelystä koko
naissuunnitelmaehdotuksessa voidaan todeta,
että se on ensimmäinen yhteenveto suunnit
telualueen päävesistöjen kokonaiskuormituk
sesta ja tältä osin täyttää kokonaissuunnitel
malle asetettavat vaatimukset. Sen sijaan
kokonaiskuormituksen vähentämiseksi esite
tyt toimenpiteet nimenomaan hajakuormi
tuksen osalta eivät ole riittäviä. Tätä kysymys
tä käsitellään tarkemmin vesiensuojeluosan
vastineiden yhteydessä.
Merentutkimuslaitos huomauttaa, että vesivoi
man rakentamista perustellaan lähinnä työllisyys
näkökohdilla ja väheksymällä toisaalta rakenta
misen vaikutusta luonnonoloihin ja tutkimatta
seurauksia mm. Perämeren kannalta.
Työllisyysnäkökohdat on otettu huomioon
vesistötöiden ja voimataloushankkeiden käsit
telyn yhteydessä, mutta niitä ei ole käytetty
perusteena punnittaessa suunnitelmien lähtö
kohtia ja tarpeellisuutta. Vesivoiman raken
tamisen tarpeellisuutta suunnittelualueella on
käsitelty muutoin jo edellä olevissa vastineissa.
Työryhmä on suunnitelmaehdotuksessa läh
tenyt siitä, ettei jokien alimpia koskia esitetä
voimatalouskäyttöön, jotta voitaisiin selvittää
näiden alueiden vaikutus vaelluskalakantoihin.
Yleensä näissä vesistöissä vaelluskalojen ja
nahkiaisten mahdolliset lisääntymisalueet ovat
jokien alaosalla.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos huomaut
taa, että kokonaissuunnitelmassa on pyritty löy
tämään uusia vesirakennuskohteita tai täydentä
mään jo toteutettuja hankkeita ja että vesiraken
nustoimenpiteet ovat aiheuttaneet alueella kala-
ja rapukannoille merkittäviä haittoja. Tutkimus
laitos huomauttaa myös, ettei sen esittämiä
näkökohtia Pohjanmaan jokivesistöjen luonnon-
tilan muuttamishankkeista ole kokonaissuunni
telmassa otettu huomioon.
Suunnitelmaehdotuksessa on useissa yhteyk
sissä todettu, että suunnittelualueen päävesis
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töissä vesistötyöt ovat keskeneräisiä. Esitetyt
vesirakennustoimenpiteet ovat tarpeen eri
tyisesti tulvasuojeluvarmuuden lisäämiseksi,
paikallisen vesivoimaenergian omavaraisuusas
teen turvaamiseksi sekä myös monipuolisten
vesien virkistyskäyttömahdollisuuksien luomi
seksi. Erilaisten vesistöjä muuttavien toimen
piteitten (mm. tekojärvet ja voimalaitokset,
perkaukset, järvien kuivatukset, metsäojitus,
pelto-ojitus ja salaojitus) yhteisvaikutukset
ovat muuttaneet vesistöjen luonnonolosuhtei
ta ja aiheuttaneet haittoja mm. jokien vael
luskalojen tuotannolle, minkä vaikutukset
näkyvät pääosiltaan merialuella. Kuitenkin
on otettava huomioon, että alueen kalatalous
on ollut vähämerkityksellinen maa- ja metsä-
talouteen verrattuna. Humusrikas vesi ja voi
makkaat virtaamavaihtelut, erityisesti alivir
taamien pienuus ovat heikentäneet alueen
luonnontilaistenkin jokivesistöjen kalatalou
dellisia edellytyksiä.
Erilaisten toimenpiteiden vaelluskalakannoil
le mahdollisesti aiheuttamia haittoja voidaan
kompensoida mm. kalanviljelyyn perustuvilla
toirnenpiteillä. Tämän velvoitteen todellista
suuruutta on perusteellistenkin tutkimusten
avulla vaikea määritellä, koska ns. luonnonti
laisesta tuotannosta on erilaisia käsityksiä.
Työryhmä on suunnitelmassa esittänyt sekä
sisävesistöjen että merialueen kalakantojen
hoitotoimenpiteet, joista nopeimmin ja kalas
ton hoidon kannalta taloudellisimmin on to
teutettavissa luonnonravintolammikoiden ra
kentaminen.
Raputuhojen syy on kiistanalainen. Viime
aikoina tapahtuvissa suuremmissa raputuhois
sa on yleensä todettu rapurutto. Vesistötöiden
vaikutus on usein paikallinen ja on kompen
soitavissa helpoimmin siirtoistutuksin. Tällä
hetkellä tulisi erityistä huomiota kiinnittää
rapuruton leviämisen estämiseen.
Työryhmän käsityksen mukaan vesistötyöt
ja kalataloudelliset tavoitteet eivät ole välttä
mättä ristiriidassa. Luonnontilaisena Pohjan
maan joet pienine alivirtaamineen eivät luo
sellaisenaan suuriakaan edellytyksiä kalatalou
delle nimenomaan taloudellisessa mielessä.
Kalatalouden kehittäminen vaatii kalatalou
dellisten toimenpiteiden lisäksi toimenpiteitä
vesis töissä.
Oulun. yliopiston Perämeren tutldmusasema
huomauttaa, että suunnitelmasta puuttuu seik
kaperäinen intressivertailu kustannuslaskelmi
neen kalatalouden, virkistyskäytön ja matkailun
sekä voimatalouskäytön välillä. Oulun Vesien-
suojeluyhdistys huomauttaa, että eri käyttömuo
tojen väliset vertailut suunnitelmavaihtoehtojen
osalta ovat jääneet suorittamatta ja mm. kala
talousosa on jäänyt suunnitelmassa täysin irral
liseksi.
Seikkaperäiseen intressivertailuun Perämeren
tutkimusaseman esjttämällä tavalla ei ole
mahdollisuuksia, koska tiedot kalatalouden,
virkistyskäytön ja matkailun osalta ovat suu
relta osin olettamusten varassa. Alueen joki
vesistön virkistyskäytön kehitys ei toden
näköisesti poikkeaisi nykyisestään, vaikka
maa- ja metsätaloudellisia sekä energiatalou
dellisia vesistötöitä ei olisi suoritettukaan.
Esimerkkeinä tällaisista tavallaan luonnon
tilaisista jokivesistöistä Pohjanmaalla ovat
Kiiminkijoki ja Kuivajoki, joiden kalatalous
sekä virkistyskäyrtömerkitys on nykyisellään
rinnastettavissa ns. rakennettuihin jokivesis
töihin.
Näin ollen vesistöhankkeiden osalta suoritet
tu intressivertailu perustuu kustannus- ja hyö
typuolella arvioitavissa olevien tekijöiden huo
mioon ottamiseen. Hankkeista aiheutuvat
ympäristöhaitat ja vahingot pyritään ensisijai
sesti minimoimaan suunnittelu- ja hoitotoi
menpiteillä. Näiden tekijöiden seikkaperäinen
tutkiminen kuuluu kuitenkin hankesuunnit
telutasolle eikä kokonaissuunnitelmiin.
Valtion Polttoainekeskus toteaa, että suunni
telmassa on suuri paino pantu luonnon ja vesi-
maiseman suojeluun ja esittää, että suoalueiden
osalta otettaisiin huomioon turvetuotannon tur
vaamiseen liittyvät näkökohdat.
Työryhmän käsityksen mukaan esitettyjen
luonnontilaisiksi jätettävien maa-alueiden ul
kopuolelle jäisi suurin osa suoalueista ja
kaikki tiedossa olevat turvetuotantoon sovel
tuvat suot. Turvetuotannon turvaamiseen liit
tyvät näkökohdat pyritään ottamaan huo
mioon käytettävissä olevien tietojen puitteis
sa.
Toisaalta koko luonnon ja vesimaiseman suo
jeluosan sisältöä tullaan tarkistamaan käy
tettävissä olevien uusimpien tietojen mukai
seksi. Maa-alueiden osalta luonnonmaisema
ja -suojelumerkitystä omaavat alueet tarkis
tetaan Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavaliiton
laatiman ja v. 1980 vahvistetun ns. SUVI
kaavan mukaiseksi.
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liiton käsityksen
mukaan suunnitelmaehdotuksessa ei ole tarpeel
lisessa määrin huomioitu aikaisemmin suoritet
tujen vesistöhankkeitten haittavaikutuksia eikä
suosituksissa ole esitetty riittäviä toimia vahin
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kojen poistamiseksi ja korvaamiseksi. Työryhmä
on kiinnittänyt erityistä huomiota perusaineis
ton keräämiseen ja myös asiaan liittyvän perus
tutkimuksen käynnistämiseen.
Haitallisimpina vesistöhankkeiden vaikutuk
sina on pidetty yleisesti kalaston ja ravun
sekä kutu- ja poikastuotantoalueiden vähene
mistä kalaston lajikoostumuksen muuttumista
arvokaloista roskakaloiksi, kalojen makuhait
toja sekä veden laadun heikkenemistä. Näiden
tutkimusten perusteella kalatalousongelmat
on voitu pääosin rajata ja niiltä osin, missä
rajausta ei ole voitu suorittaa, on esitetty
lisätutkimuksia.
Tekojärven vaikutusta (esimerkkinä Uljuan
tekojärvi) vesistön veden laatua on pyritty
tarkastelemaan ja tekemään suosituksia tilan
teen parantamiseksi käytettävissä olevien tie
tojen pohjalta.
Jatkosuunnittelun kannalta tulisi edelleen
tarkastaa mm. seuraavia asioita:
— alueen päävesistöjen ja erityisesti jokisuu
alueiden meritys vaelluskalojen ja nahkiais
ten lisääntymisalueina
— arvokalakantojen reaaliset elvyttämismah
dollisuudet
— selvittää erilaisten vesistötöiden vaikutusta
vesistön kokonaiskuormitukseen ja veden
laatuun.
Näiden selvitysten valmistuttua voidaan yksi
tyiskohtaiset vahinkojen ja haittojen ehkäisy-
ja kehittämistoimenpiteet määritellä yleis- ja
hankesuunnittelun yhteydessä. Tähän liittyen
voidaan todeta, että vesihallitus on syksyllä
1978 nimittänyt työryhmän tutkimaan Poh
janmaan vesistöissä vesistötöistä mahdollisesti
aiheutuneita ennalta arvaamattomia haittavai
kutuksia kuten veden laadun muutoksia, vai
kutuksia kalastoon ja muuhun vesiympäris
töön. Tavoitteena on kehittää vesistötöiden
käyttöä siten, että hyöty vastaisi mahdolli
simman hyvin nykyisiä tavoitteita ja olisi eri
käyttömuodot huomioon ottaen optimaali
nen.
Maataloustuottajain Pohjois.Pohjanmaan Liitto
ja Pohjois-Pohjanmaan Metsänhoitoyhdistysten
Liitto huomauttavat, että vesihallituksen aset
tamassa työryhmässä ja työtä seuraamaan asete
tussa neuvottetukunnassa ei ole ollut laisinkaan
vesien omistajain, paikallisen asutuksen eikä
MTK:n edustusta ja että suunnitelma on painot
tunut näin ollen ensisijaisesti muiden väestöryh
mien tarpeisiin. Suunnitelman jatkokäsittelyssä
edellytetään maatilatalouden keskeisempää ko
rostamista.
Työryhmän käsityksen mukaan suunnitelmas
sa on yhtenä tärkeimpänä tavoitteena ollut
maatalouselinkeinon harjoittamisedellytysten
turvaaminen. Kokonaissuunnitelmassa on tar
kasteltu varsin laajasti mm. tulvasuojelua,
metsäojitusta, peruskuivatusta, salaojitusta ja
myöskin haja-asutusalueiden vesihuollon jär
jestämistä. Muiden vesienkäyttömuotojen
osalta asioiden käsittely on painottunut
käyttömuodon sisäisten ongelmien ratkaise
miseen ottaen huomioon vesistöjen moni
naiskäyttö ja muut käyttömuodot. TäLtä osin
suunnitelman sisältöä tulisi tarkastella tasa
puolisesti kaikkien eri vesien käyttäjäpiirien
kannalta.
MTK:n, vesien omistajain ja paikallisen
väestön vaikutusmahdollisuuksista kokonais
suunnitelman sisältöön voidaan todeta, että
suunnittelu käynnistyi ns. kuntakierroksella,
jonka tarkoitus oli nimenomaan kuulla suun
nittelualueen väestön ja eri vesien käyttäjä-
piirien ongelmia ja toiveita. Suunnittelutyötä
seuraamaan ja antamaan sille virikkeitä ja
tuomaan julki eri talousalojen ja yhteisöjen
näkemyksiä vesihallitus nimesi neuvottelu
kunnan, jossa oli mukana myös maanlatatou
den edustajia.
Työryhmän käsityksen mukaan myös koko
naissuunnitelman jatkotöinä tehtävissä vesistö
kohtaisissa yleis- ja hankesuunnitelmissa ol
laan yhteistyössä vaikutusalueen väestön ja
en etupiirien kanssa.
Pohjois-Pohjanmaan Kalamiespiiri ry. esittää, että
jatkosuunnittelussa eri vesien käyttömuotojen
osuus olisi otettava huomioon tasapuolisemmin.
Tämä olisi turvattava mm. ottamalla suunnittelua
seuraavaan neuvottelukuntaan vapaa-ajankalasta
jien edustaja mukaan.
Vesien käytön kokonaissuunnittelussa olisi
otettava huomioon kunkin käyttömuodon
osuus siinä suhteessa, kun taloudelliset ja ra
hana vaikeasti arvioitavat näkökohdat huo
mioon ottaen sillä on merkitystä vesistöjen
kokonaiskäytössä. Vesien eri käyttömuotojen
taloudelliset arvot on painotettava asiallisin ja
yleisesti hyväksyttävin perustein oikeissa suh
teissa, jotta vesistöjen tulevat käyttömahdolli
suudet vastaisivat niihin kohdistuvia odotuk
sia.
Suunnittelua seuraamaan aseterussa neuvot
telukunnassa oli mukana useita eri kalatalous
järjestöjen edustajia, joten näiden edustajien
kautta lienee myös vapaa-ajan kalastajilla ollut
vaikuttamismahdollisuus.
Teollisuuden Keskusliitto huomauttaa, että suun-
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nitelman lopputuloksessa näkyy suunnitteluryh
män vaikutus liian voimakkaana. Tämän poista
miseksi tulisi suunnittelusta tehdä avoimempaa ja
demokraattisempaa.
Suunnittelumenetelmää valittaessa on pyritty
nimenomaan mahdollisimman avoimeen ja
demokraattiseen suunnitteluun.
Kuten tämän liitteen alussa ja lausunnolla
olleessa suunnitelmaehdotuksessakin on todt
tu, kysymyksessä on nimenomaan vesihalli
tuksen nimeämän työryhmän ehdotus Pohjan
maan pohjoisosan vesien käytön kokonais
suunnitelmaksi. Varsinaisessa kokonaissuunni
telmassa otetaan huomioon työryhmän ehdo
tuksen lisäksi lausuntokierroksella saatu pa
laute ja suunnitelmaa täydennetään ja muute
taan niiltä osin kuin lausunnot ja muut käy
tettävissä olevat tiedot vaativat.
Kalajokilaakson Talousalueen liitto pitää puut
teena kokonaissuunnittelussa sitä, että vesilaki
ei sisällä velvoittavia säännöksiä suunnitelman
noudattamiseksi.
Vesien käytön kokonaissuunnitelmien nou
dattamisesta ei vesilaissa ole määräyksiä.
Kokonaissuunnitelmien toteuttamiseksi on
kuitenkin periaatteessa olemassa useita eri
keinoja. Vesihallitus yhdessä vesipiirien kanssa
noudattaa vahvistamiaan toimenpidesuosituk
sia omassa toiminnassaan mm. tiedottamalla ja
lausunnoin, ohjaamalla rahoitustukea, raken
nustoiminnallaan ja vesilain mukaisessa val
vonnassa.
Suunnitelma voi vaikuttaa ja toteutua myös
vesien käyttäjien toimesta, mikäli nämä toi
mivat suunnitelman suosituksien mukaan.
Oulun lääninhallitus esittää, että jatkosuunnitte
lussa tulisi hankkeiden hyötyjä ja haittoja tarkas
tella ensisijaisesti paikallisten asukkaiden ja kun
tien kannalta.
Työryhmä yhtyy Oulun lääninhallituksen esi
tykseen, että hankkeiden toteuttamisen edel
lytyksenä on oltava paitsi riittävä kannatta
vuus sekä taloudellisuus myös alueen kuntien
ja väestön kannatus. Tähän tavoitteeseen pää
semiseksi tulisi kokonaissuunnitelman jatko
toimina tapahtuvassa yleis- ja hankesuunnitte
lussa lisätä paikallisten etupiirien vaikutus-
mahdollisuuksia.
Rautaruukki Oy on lausunnossaan esittänyt
useita lähinnä Rautaruukki Oy:tä koskevia tilas
tollisia numerokorjauksia.
Rautaruukki Oy:n kuten muidenkin lausun
nonantajien korjausehdotukset otetaan huo
mioon suunnitelman jatkokäsittelyssä.
2. VESIEN ERI KAYTWMUOTO
JEN SUUNNITTELU
2.1 Vedenhankinta
Valtioneuvoston kanslia, Tie- ja vesirakennus
hallitus, Oulun lääninhallitus, Oulun yliopiston
Perämeren tutkimusasema, Haapajärven ja Raa
hen kaupungit, Haapaveden, Kalajoen, Oulun
salon, Pyhäjoen, Rantsilan, Ruukin ja Vihannin
kunnat, Pohjois-Pohjanmaan Metsähoitoyhdis
tysten liitto ovat esittäneet erityisesti tärkeiden
pohjavesialueiden moninaiskäytön turvaamista
eri intressipiirien kesken tapahtuvan yksityis
kohtaisen käyttösuunnitelman avulla ja että
näiden alueiden osalta tulisi vesilain määräysten
ja kaavoituslainsäädännön lisäksi luoda alueiden
lunastukseen ja käyttörajoitusten korvaamiseen
soveltuva rahoitusjärjestelmä.
Lausunnot ovat pääosin samansuuntaisia esi
tettyjen suositusten kanssa. Kokonaissuunni
telmassa ei voida esitettyä yksityiskohtaisem
min käsitellä pohjavesialueiden maankäyttöön
liittyviä vesilain määräyksiä ja kaavoitusasioi
ta.
Tie- ja vesirakennushallitus esittää lausunnossaan,
että tienpitomateriaalien ottaminen Reisjärven—
Sievin—Raution, Haapajärven ja Pyhäjärven Pit
käkankaan ja Vihannin harjujaksoista on turvat
tava suunniteltaessa pohjavesialueiden käyttöä.
Näiltä osin suunnittelua tulisi jatkaa laati
malla ko. alueille materiaalin ottosuunni
telm at.
Raahen kaupunki huomauttaa, että suunnitel
massa esiintyy ristiriitaisuuksia vedenkäyttö
ennusteiden pohjana olevien väestöennusteiden
osalta ja ettei Rautamullan pohjavesialuetta ole
huomioitu suunnitelmassa.
Suunnitelmassa esitetyn ja Raahen kaupungin
oman väestöennusteen välillä on 10 % ero.
Ero voi vaikuttaa ainoastaan rakentamisen
ajoitukseen.
Tällä hetkellä näyttää todennäköiseltä, että
Rautamullan alue tulee otettavaksi käyttöön
Linnaistenkankaan jälkeen.
Pohjois-Pohjanmaan Metsänhoitoyhdistysten liit
to huomauttaa, että suunnitelmassa ei ole riittä
västi painotettu haja-asutusalueiden vedenhan
kinnan nopeaa järjestämistä.
Liittymisennusteita laadittaessa on lähdetty
siitä, että vuosituhannen loppuun mennessä
suurin osa haja-asutuksestakin olisi järjestetyn
vesihuollon piirissä. Ennusteiden toteutumi
seen vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti rahoi
tuksen järjestyminen.
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Siika- ja Pyhäjokialueen useat kunnat ovat lau
sunnossaan korostaneet Vihannin harjujen merki
tystä hyvälaatuisen pohjaveden saannin turvaami
sessa ja esittäneet, että Vihannin harjualueen
jän’ikuivioiden vesittämisellä (Vihannin ja Al
puan järvet) voitaisiin merkittävästi lisätä alueen
pohjavesien määrää.
Vihannin järvien vesittämisen vaikutusta Vi
hannin harjun pohjaveteen on tutkittu, mutta
näiden epävarmuustekijöiden johdosta vesi-
määrä- ja hyötyarvioista on luovuttu.
Maatilahallitus esittää Hituran kaivoksesta pois
tettavan pohjaveden käyttömahdollisuuksien sel
vittämistä.
Mikäli Hituran kaivoksen pohjavesien puh
distuskokeilut onnistuvat, otettaneen Hitura
käyttöön 1980-luvulla.
Oulun lääninhallituksen sekä Pohjois-Pohjan
maan Metsänhoitoyhdistysten liiton mielestä
teollisuuslaitosten ja kaivosten tulisi proses
sissaan pyrkiä mahdollisimman suuressa mää
rin pintaveden käyttöön, jotta pohjavesivaro
ja säästyisi asutuksen tarpeisiin.
Suurin osa muusta kuin elintarviketeolli
suudesta käyttää jo nykyisin prosessissaan
pintavettä.
Raahen kaupunki esittää, että Outokumpu Oy:n
Vihannin kaivoksella tulisi tutkia pintavesien
käyttömahdollisuudet, jolloin pohjavesivarat
tulisivat yhdyskuntien käyttöön.
Vihannin kaivoksen toiminta jatkuu tämän
hetken tietämyksen mukaan 1990-luvun alku-
puolelle. Siihen saakka niiden yhdyskuntien,
joiden vedenhankinta perustuu Vihannin har
jun pohjavesien käyttöön, voidaan hoitaa
käyttöön otettaviksi suunnitelluilla sekä kai
voksen ylijäämävesillä.
Haapajärven kaupunki huomauttaa, että teolli
suuden vedenhankintaan liittyvät veden laatua ja
saantia koskevat selvitykset ovat epätäydellisiä.
Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavaliitto ja Kala
jokilaakson talousalueen liitto katsovat, että
suunnitelmasta puuttuu arviot teollisuuden sijoit
tumismahdollisuuksista vedenhankinnan kannalta
en alueille. Arvion tulisi perustua teollisuustyö
paikkojen toimialakohtaiseen kehitysarvioon Ou
lun talousalueella.
Työryhmä ei voi mielestään esittää teollisuus
laitosten sijoittumispaikkoja, koska vesi ei
ole useinkaan minimitekijä. Kokonaissuunni
telman tiedot helpottavat kuitenkin teolli
suuden sijoitrumisedellytysten selvittämistä
kussakin tapauksessa erikseen.
Haapaveden kunta esittää, että etenkin Pohjolan
Maidon laajennukset merkitsevät veden tarpeen
lisääntymistä siinä määrin, että kunnan tarpei
siin varattaisiin Karhukankaan länsipuolella ole
vista esiintymistä v. 1985 lähtien 800 m3/vrk
vettä.
Haapaveden kuntaa ajatellen on Oulun vesi-
piiri suorittanut pohjavesitutkimuksia Pulkki
lan kunnan Laakkolassa. Lisäksi yhdistämällä
Kärsämäen ja Haapaveden verkostot, on mah
dollista saada lisävettä Kärsämäen suunnasta.
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitto pitää teolli
suuden vedenhankinnan käsittelyä liian pinta
puolisena ja katsoo, ettei teollisuuden tulevaa
kehitystä ole arvioitu tarpeellisella tarkkuudella.
Kehitysennusteet on saatu teollisuuslaitoksil
ta. Näitä joudutaan kuitenkin osittain tarkis
tamaan laitosten myöhemmin antamia tietoja
vastaaviksi.
2.2 Vesistöjen kuonnitus ja vesien-
suojelu
Valtioneuvoston kanslia ja Oulun Vesiensuojelu
yhdistys katsovat suunnitelmassa asetetun pää-
painon taajamien ja teollisuuden kuormituksen
vähentämiselle, vaikka näiden osuus missään
vesistössä ei yhtä 25 % kokonaiskuormituksesta.
Kuormituksen vähentämisen painopisteen pitäisi
olla hajakuormituksessa. Merentutkimuslaitos
esittää eo:n lisäksi, että Perämen on jätteiden
vastaanottajana epäedullinen, jonka vuoksi sinne
tulevaa hajakuormitustietoutta olisi täsmennet
tävä ja lisättävä suosituksiin toimenpide-esityk
set kuormituksen vähentämisestä.
Työryhmä on erityisesti kiinnittänyt huomio
ta eri kuormimtustekijöiden osuuteen vesis
töjen kokonaiskuormiruksessa. Ensimmäiseksi
katsottiin aiheelliseksi selvittää eri kuormitus
tekijöiden vaikutusta vesistöjen veden laatuun.
Tässä yhteydessä selvitettiin tekojärvien vai
kutusta vesistön kuormitukseen sekä taajama
ja teollisuuskuormituksen osuutta jokivesistön
kokonajskuormituksessa. Tulosten mukaan
alueen jokivesistöissä veden laadun kehittymi
sen määrää pääosiltaan hajakuormitus.
Seuraavassa vaiheessa olisi selvitettävä haja
kuormituksen jakautuminen eri osatekijöiden
kesken vesistökohtaisesti. Tämän jälkeen
on mahdollisuus harkita tarkoituksenmukaisia
keinoja kuormituksen vähentämiseksi.
Ennen vesistökohtaisten selvitysten valmis
tumista on mahdollista nojautua hajakuor
mituksen vähentämistoimenpiteissä esim, maa
talouden vesiensuojeluohjeisiin ja viranomais
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ten neuvonta ja valvontatyöhön.
Suomen Kalamiesten Keskusliitto esittää, että
taajamien jätevesien käsittely olisi suoritettava
tehokkaimmin eli vaihtoehto II mukaisesti.
Suunnitelmassa todetaan, ettei tällä alueella
taajamien jätevesien tehokkaallakaan puhdis
tuksella voida oleellisesti vaikuttaa jokivesis
töjen veden laatuun johtuen taajamien vähäi
sestä kuormitusosuudesta. Tämän vuoksi työ
ryhmä on päätynyt esittämään pääasiassa ns.
matala-asteisia puhdistamoratkaisuja.
Oulun Maatalouskeskus huomauttaa, ettei suun
nitelmaehdotuksessa ole kiinnitetty riittävää huo
miota vesistötöiden aiheuttamiin vaikutuksiin,
veden laatuun, jokien vastaanottokykyyn ja mui
hin ympäristömuutoksiin. Samanlaisen kannan
oton ovat esittäneet myös Siikajoen ja Pyhäjoen
kunnat sekä Pohjois-Pohjanmaan kalamiespifri ry.
Viimeksi mainittu esittää lisäksi maatalouden ja
metsäojitusten aiheuttaman kuormituksen tar
kempaa selvittämistä.
Mahdollisten vesistötöiden vaikutukset riip
puvat ratkaisevasti työn luonteesta ja sijain
nista. Työnaikaisten haittavaikutusten mmi
mointiin samoinkuin mahdollisiin korvaus-
kysymyksiin on luonnollisesti kiinnitettävä
huomiota vesistösuunnitelmaa laadittaessa.
Työryhmä yhtyy lausunnossa esitettyyn
kantaan kuormitusosuuksien selvittämisestä.
Teollisuuden Keskusliitto huomauttaa, ettei ko
konaissuunnitelmassa saisi puuttua liian yksityis
kohtaisesti teollisuuden kuormituksen vähen
tämistoimenpiteisiin, vaan ne tulisi esittää yleis
luontoisina kuormitustavoitteina.
Työryhmän käsityksen mukaan toimenpide
suositukset teollisuuden jätevesien osalta ovat
kin varsin yleisluontoisia. Suosituksissa on esi
tetty lähinnä prosessiteknisiä muutoksia, mut
ta siihen, kuinka ne tulisi toteuttaa, ei ole
puututtu.
2.3 Vesivoima
Valtioneuvoston kanslia huomauttaa, että ener
giapoliittiset näkökohdat eivät edellytä uusien
voimalaitosten rakentamista jokiin eikä moni
naiskäyttöperiaatekaan sellaisenaan edellytä voi
matalouden kehittämistä. Pohjois-Pohjanmaan
Kalamiespifri ry. vastustaa uusien voimaloiden
ja säännöstelyaltaiden rakentamista, koska hank
keet olisivat energiataloudellisesti vähämerkityk
sisiä eikä niiden toteuttamisella ole taloudellisia
perusteita. Ylivieskan maatalouspilrin maatalous-
toimisto puoltaa Kalajoen voimataloudellista ra
kentamista, mikäli se on välttämätöntä energian
kannalta. Muutoin voimalat eivät ole tarpeellisia
niiden vähäisen tehon vuoksi.
Suunnitelmaehdotuksessa mainituilla voima
laitoksilla ei ole sanottavaa valtakunnallista
merkitystä. Sen sijaan alueellisen sähkön
jakelun kannalta ne ovat merkityksellisiä ja
niiden varavoimamerkitys on suuri. Pienvesi
voiman käytön lisääminen on tarkoituksen
mukaista myös kotimaisen energian käytön
lisäämiseksi ja siten kalliin tuontienergian
kon’aamiseksi.
Kuten suunnitelmaehdotuksessakin on to
dettu, vesien voimalaitosten rakentamisen
eräänä keskeisenä edellytyksenä on, missä
määrin eri talousaloja ja etupiirejä palvelevia
rakenteita voidaan taloudellisesti yhdistää ja
saavuttaa kustannussäästöjä.
Oulun yliopiston Perämeren tutkimusasema kat
soo olevan perusteetonta allastaa ja ottaa voima
talouskäyttöön Pyhäjoen keski- ja alajuoksua,
koska viereiset joetkin (Siikajoki ja Kalajoki)
on otettu voimatalouskäyttöön vain osittain.
Tutkimusasema pitää myös Pyhäjoen tulvasuoje
lutarvetta pienenä. Pohjanmaan Kalastajaseurojen
Liitto ry. ilmaisee huolestumisensa erityisesti
Pyhäjoen voimataloudellisten rakennushankkei
den osalta ja katsoo, että paikallinen energian-
tarve voidaan tyydyttää rakentamalla viereiset
Siika- ja Kalajoet loppuun.
Pyhäjoen voimataloudellinen rakennusaste on
tällä hetkellä Kalajokeen ja Siikajokeen verrat
tuna alhaisin. Siikajoen ja Kalajoen rakenta
misesta huolimatta ei Pyhäjoella ole tällä het
kellä suurempaa merkitystä vesien käytön
kannata mukaanluettuna kalataloustuotanto
kuin viereisilläkään jokialueilla.
Vesistöjä on tarkasteltava kokonaisuutena
vesistötaloussuunnittelussakin, johon myöskin
vesivoiman käytön edistäminen sisältyy. Työ
ryhmä on Pyhäjoen osalta esittänyt, että Luo
nuan altaan rakentaminen edellyttää vähin
tään Pyhänkosken rakentamista ja että Pyhä-
joen rakentamisen taloudelliset edellytykset
on selvitettävä.
Siikajoen, Pyhäjoen ja Kalajoen alueiden
energiaomavaraisuudesta voidaan todeta, että
kokonaisenergian tarpeesta (v. 1977 n. 284
milj. kWh, suurteollisuus ei mukana) tuotet
tim paikallisilla vesivoimalaitoksilla energiaa
50 milj. kWh eli n. 17, 6%. Mikäli kokonais
suunnitelmaehdotuksen mukainen maksimi
vaihtoehto toteutettaisiin, nousisi alueen
päävesistöjen energiantuotanto n. 210...220
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milj. kWh:iin/v. Jos paikallinen energian kulu
tus kasvaa 5 %Iv, olisi alueen energiaomavarai
suus v. 1990 n. 38 % (v. 1990 arvioitu kulutus
540 milj. kWh).
Teollisuuden Keskusliiton käsityksen mukaan
vesivoimalaitosten rakentamispäätöksistä ei tulisi
tehdä suosituksia kokonaissuunnitelmassa, vaan
rakentamispäätöksiä tulisi tarkastella energiapo
littisesti muualla.
Energiankäytön kokonaissuunnitelman laati
minen ei kuulu vesien käyttöä suunnittele
ville ja valvoville viranomaisille, vaan vesivaro
jen energiantuotolle tarjoamien mahdollisuuk
sien kartoittaminen.
Alueen pienvesivoim alaitosten rakentamista
on asiallista käsitellä moninaiskäytön suunnit
telun yhteydessä. Niiden merkitys vesistötöi
den taloudellisuuden kannalta on moninver
roin suurempi kuin niiden osuus valtakunnan
energiantuotossa.
2.4 Uitto ja vesiiikenne
Metsähallitus katsoo, että merialueella tapahtu
van uittotoiminnan käsittely on jäänyt liian
vähälle. Kalajoen kunta huomauttaa, että nykyi
sin rannikon hinausväylien tarve on tullut tär
keänä esille mm. Kaskisten puunjalostustehtaalla
tapahmvien merihinausten osalta. Kalajoen kunta
on esittänyt mm. Konikarvon lastaus- ja purkaus
laimrin rakentamista puutavaran hinaustoimintaa
varten. Liikenneministeriö viittaa lausunnossaan
liikenneministeriön asettaman työryhmän mietin
töön »Kalastussatamat 76>), eikä pidä tältä pohjal
ta uusien kalastussatamien rakentamistarvetta
suurena tällä hetkellä. Tie- ja vesfrakennushallitus
on lausunnossaan samaa mieltä.
Työryhmä on suosituksissaan esittänyt, että
nykyisten satamien palveluvamstusta olisi
kehitettävä sekä suunniteltava ja rakennettava
uusia kalastussatamia ammattikalastuksen
kannalta tärkeisiin paikkoihin. Yleisluontoi
nen suositus ei työryhmän mielestä rajoita
kalastussatamien suunnittelusta ja rakentami
sesta vastaavan viranomaisen toimintoja.
Vesihallinnon toimialaan ei kuulu satama-
asioiden tarkempi käsittely. Suunnitelmasta ja
lausunnoista ilmenee, että uittoa harjoitetaan
vain rannikkoväylällä. Satama- ja väyläverkos
ton suunnitelmallinen kehittäminen ja raken
taminen kuuluu lähinnä tie- ja vesirakennus
laitokselle.
Pohjois-Pohjanmaan Metsänhoitoyhdistysten
Liitto, Pohjois-Pohjanmaan Pikimetsälautakunta
ja Kalajokilaakson talousalueen liitto pitävät
tärkeänä kriisiajan uittomahdollisuuden säi
lyttämistä ja rannikon hinausväylien käytön
kehittämistä.
Työryhmä on suunnitelmaehdotuksessa esit
tänyt, että kriisiajan uittomahdollisuu den säi
lyttäminen jokivesistöissä tulisi ottaa huo
mioon vesistösuunnittelussa ja rakennustoi
minnassa.
Rannikon hinausväylän kehittämistarve riip
puu ensisijaisesti siitä, millaiseksi rannikon
suuntainen raakapuun kuljetustarve muodos
tuu. Työryhmä näkee kuitenkin Perämeren
rannikon hinausväylän säilyttämisen ja kehit
tämisen tulevaisuudessa tarpeellisena rannikon
suuntaisen puutavara- ja vesiiikenteen turvaa
miseksi. Yksityiskohtaisempi suunnittelu- ja
kehittämistarpeen arviointi kuuluu tältä osin
meriliikenteestä ja hinausväylän käytöstä vas
tuussa oleville viranomaisille.
2.5 Kalatalous
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos huomaut
taa, etteivät ehdotetut kalataloudelliset toimen
piteet ole riittävän yksityiskohtaisia, jotta ne
sellaisenaan turvaisivat poikastuotannon vähene
män. Kokonaissuunnitelma ei myöskään turvaa
ravustamisen edellytyksiä.
Vesihallinnon lakimääräisiin tehtäviin ei varsi
naisesti kuulu kalatalouden edistäminen. Työ
ryhmän mielestä kalastussatamia, istutuksia
ja kalojen lisääntymisalueita koskevat suosi
mkset parantavat myös merikalastuksen kehit
tämismahdollisuuksia.
Kokonaissuunnittelussa ei ole tarpeen käsi
tellä kalataloudellisia toimenpiteitä esitettyä
yksityiskohtaisemmin. Suositusosassa esite
tään rapukantojen elvyttämiseksi siirtoistutuk
sia sekä ravun elinympäristövaatimusten tur
vaamista vesistötyöhankkeita toteutettaessa.
Haapaveden kunta, Haapaveden kalastuskunta
ja Siika-Pyhäjokialueen liitto esittävät, että
suunnitelmassa tulisi esittää konkreettiset toi
menpiteet kala- ja rapukantojen elvyttämiseksi
tavoitetasolle.
Työryhmä on arvioinut suosituksissa kala-
ja rapukantojen hoitotarpeen koko suunnit
telualueelle tai vesistökohtaisesti. Konkreetti
sempien hoitotoimien esittäminen kuuluu
yleis- ja hankesuunnitteluun.
Kalajokilaakson talousalueen liitto esittää, että
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tekojärvien happitilanteen parantamiseksi tarvi
taan tehokkaita ja kiireellisiä toimia kala-, rapu
ja nahkiaiskannoille aiheutuvien vahinkojen vä
hentämiseksi.
Myös työryhmä pitää tärkeänä tekoaltaiden
happitilanteen pikaista parantamista. Tekoal
taiden rakentamisessa ja käytössä on nouda
tettava voimassa olevia lupaehtoja. Myös en
nalta arvaamattomat kalataloudelliset vahin
got ja haitat on asianmukaisesti käsiteltävä.
Hoitosuositukset tulee konkretisoida yleis
ja hankesuunnittelussa.
Oulun maatalouskeskus huomauttaa, että Pyhä-
järven kalataloudellisen tuoton parantamiseksi
olisi ryhdyttävä mm. seuraaviin toimenpiteisiin:
—
säännöstelyn aiheuttamat haitat kompensoi
tava ja määrättävä istutusvelvoitteet haitan
aiheuttajille
— säännöstelyn alarajaa nostettava
— rakennettava kalasatama ja luonnonravinto
lammikoita
—
esitettävä humuspitoisten lisävesien johta
minen Pyhäjärveen.
Pyhäjärven kunta ja Pyhäjärven kalastuskunta
vaativat, että voimataitosten rakentamislupa
ehtoihin tulee laatia velvoite rakentaa kala
lammikoita ja määrätä kalanistutusvelvollisuus.
Metsähallitus huomauttaa, että suunnitelma-
vaihtoehto »Kalatalouden aktiivinen edistämi
nen’> on jäänyt erittäin pintapuoliselle käsitte
lylle. Metsähallitus pitää myös arvioituja luon
nonravintolammikoiden rakentamis- ja käyttö-
kustannuksia liian korkeina.
Kalatalouden aktiivinen edistäminen ei kuulu
vesihallinnon tehtäviin. Työryhmän mielestä
Pyhäjärven säännöstelystä kalataloudelle ai
heuttamat vahingot ja haitat tulisi käsitellä
katselmustojmituksessa ennalta arvaamatto
mina vahinkoina ja haittoina. Työryhmän suo
situksen mukaan säännöstelyrajoja ja -käytän
töä voidaan muuttaa kalatalouden eduksi, jos
se on taloudellisesti penisteltavissa.
Suunnitelmaehdotuksen kohdassa 6.53 ar
vioidut luonnonravintolammikoiden rakenta
mis- ja käyttökustannukset ovat korkeita,
jos niitä verrataan esim. metsähalliruksen tai
Lapin läänin kalatoimiston vastaaviin kustan
nuksiin. Metsähallituksen ja Lapin läänin
kalatoimiston luonnonravintolammikoiden ra
kentamis- ja käy ttökustannukset ovat 5—15 p1
tuotettu 1-kesäinen siika.
Pohjanmaan pohjoisosan luonnonravintolam
mikoiden kustannuksia arvioitaessa on kuiten
kin otettava huomioon mahdollinen lammik
kopaikkojen niukkuus, jolloin joudutaan ra
kentamaan »kalliitakin kohteita».
Pyhäjoen järjestelyn 11-vaihe tulisi toteuttaa
siten, että Pyhäjärven veden laatua ei huonon
neta.
Ruukin Mineraalivilla Oy huomauttaa, että kala
talouden toimenpidesuositukset ovat ylimitoitet
tuja ja että nykyisen kalataloustilanteen ylläpitä
minen jokialueilla riittää.
Työryhmän mielestä myös kalatalouden mah
dollisuudet on vesistösuunnittelussa huomioi
tava.
Revon Sähkö Oy esittää, että jokien parantami
seen kohdistuvassa suunnittelussa mm. kala
talouden osalta olisi lähtökohtana pidettävä
todellista nykytilannetta ja sen aiheuttamia tar
peita.
Kalatalouden suositusosassa on esitettyjen
toimenpiteiden lähtökohtana pidetty nyky
tilannetta. Alueen vesistöissä on tarvetta kala-
ja rapukantojen hoitoon sekä kalastusjärjeste
lyihin.
2.6 Vesien virkistyskäyttö
Ylivieskan maatalouspifrmn maataloustoimisto
esittää otettavaksi virkistyskäyttöosassa huo
mioon Rahjan valtionsaariston käyttöä koskevat
kansallispuistokomitean suunnitelmat ja suosi
tukset. Oulun lääninhallitus esittää, että suunni
telmassa esitetyt suojelualueet tulee yhdentää
vahvistusvaiheessa olevan SUVI-kaavan mukai
siksi.
Kokonaissuunnitelman virkistyskäyttö - sa
moin kuin luonnon- ja vesimaisemansuojelu
osissa otetaan kansallispuistokomitean suun
nitelmat ja suositukset huomioon niiltä osin
kuin ne liittyvät vesien käytön suunnitteluun.
Samoin menetellään Pohjois-Pohjanmaan Seu
tukaavaliiton laatiman SUVI-kaavan suhteen.
Koska tiedossa on ollut suojelu- ja virkis
tyskaavan valmistelu, niin työryhmä ei ole
katsonut aiheelliseksi käsitellä asiaa yksi
tyiskohtaisemmin. Rahjan saaristoa koskeva
SUVI-kaava ei ole ristiriidassa kokonais
suunnitelmaehdotuksen kanssa.
Suomen Kalamiesten Keskusliitto pitää vapaa-
ajan kalastuksen käsittelyä suunnitelmassa heik
kona ja puutteellisena. Keskusliitto ei hyväksy
myöskään alivirtaamien lisäämistä tekoaltaiden
tai säännöstelyn avulla.
Vesien virkistyskäytön, johon myös vapaa-
ajan kalastus sisältyy, edistämiseksi työryhmä
on esittänyt useita vaihtoehtoja ja toimenpide-
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suosituksia, jotka p arantavat myös vapaa-ajan
kalastusmahdollisuuksia.
Suunnittelualueen vähäjärviset vesistöt tar
joavat luonnostaan huonot edellytykset vapaa-
ajan kalastukselle lukuunottamatta merenran
nikkoa sekä muutamia sisämaan järviä. Työ
ryhmän esittämät tekojärvien ranta-alueiden
kunnostukset, järvikuivioidan vesitykset, vähä
vetisten uomien pohjapatojärjestelyt jne. on
nähtävä myös vapaa-ajan kalastusta edistävinä
toimenpiteinä.
Pyhännän kunta ja Pyhännän Einestuote esittä
vät, että Iso-Lamujärven säännöstelyrajoja olisi
nostettava kalatalous- ja virkistyskäyttöä ajatel
len.
Suunnitelmaosassa (s. 123) on esitetty eräänä
toimenpiteenä Iso-Lamujärven säännöstely-
käytännön muuttamista sellaiseksi, että vesi-
pintaa voitaisiin -keskimäärin pitää 30 cm
nykyistä ylempänä. Tällainen toimenpide ei
vähentäisi säännöstelyn tulvasuojelu- ja voima
talousmerkitystä.
Iso-Lamujärven säännöstelykäytön muutos-
suunnitelmia on vireillä Oulun vesipiirissä.
Säännöstelyrajojen tarkistaminen on ollut ai
kaisemmin jo vesioikeuskäsittelyssä, mutta se
on rauennut lähinnä rannanomistajien vastus
tukseen.
2.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Oulun yliopiston Perämeren tutkimusasema
esittää, että tulvasuojelun tarpeet ja tulevaisuu
den ennusteet olisi alvioitava uudelleen. Tutki
musasema vastustaa lausunnossaan Pyhäjoen
tulvasuojeluhankkeita ja pitää niiden merkitys
tä vähäisenä.
Tulvasuojelun tarvetta arvioitaessa on lähtö
kohtana käytettävä tilastollisia kevätylivalun
tojen suuruutta ja toistuvuutta ilmaisevia
tietoja sekä vesistöalueittaisia tulvahavain
toja pitkähköltä ajanjaksolta.
Tulvasuojelun tarpeen määräävät vesistöissä
tulva-alueiden maankäyttöön liittyvät vaati
mukset. Työryhmä katsoo, että tulvasuojelu
tarpeet tulisi tarkistaa sopivin väliajoin, koska
ranta-alueiden käytön tehostuessa vaaditaan
yhä täydellisempää tulvasuojelua.
Tulvasuojeluhankkeiden merkitys voidaan
laskennallisesti arvioida. Tulvasuojelun maa
taloudelle tulevaa hyötyä on esimerkin luon
toisesti arvioitu mm. suunnitelman 11-osassa
(s. 140—14;). Lähtökohtana on käytetty
Pohjanmaan keskeräisten vesistöhankkeiden
loppurahoitusta tutkineen työryhmän (Väisä
sen työryhmä) esittämiä laskentaperusteita.
Siilcajoen kunta vaatii, että Siikajokisuun ruop
paus tulee lisätä suunnitelmaan koska joen ylä-
osan moppaukset ja kuivatushankkeet ovat ai
heuttaneet jokisuun liettymisen. Pyhäjoen kunta
vaatii samoin perustein Pyhäjokisuun toisen
suuhaaran moppaamista.
Työryhmä ottaa jokisuiden moppausesityk
set huomioon jatkosuunnittelussa. Suunnitel
mien yksityiskohtainen käsittely ei kuiten
kaan ole mahdollista kokonaissuunnitelmassa
johtuen kokonaissuunnittelun luonteesta ja
toisaalta hankkeista käytettävissä olevien tie
tojen vähäisyydestä.
Keskusmetsälautakunta Tapio esittää, että teko-
järviä suunniteltaessa ja rakennettaessa olisi
otettava huomioon erityisesti metsäojitusten
teknillinen toteuttamismahdollisuus.
Metsäojitustoiminnan jatkamisedellytyksiä pa
rantavana keinona on mm. ojituksesta aiheu
tuvan kevätylivalunnan lisäykset eliminointi
säännöstelyn avulla. Suunnitelmassa on pyrit
ty turvaamaan metsätalouteen liittyvän ojitus
toiminnan jatkamismahdollisuudet.
Ytivieskan kaupunki sekä Kalajoen ja Alavieskan
kunnat esittävät, että Kalajoen alaosan tulva-
tilanteen helpottamiseen olisi kiinnitettävä enem
män huomiota ja että suunnitelmassa tulisi tur
vata maataloudelliset kuivatusmahdollisuudet.
Jatkosuunnittelu Kalajoen alaosan tulvatilan
teen helpottamiseksi on parhaillaan käynnissä.
Vahingollisten jääpatotulvien ennalta ehkäise
miseksi paras keino on Kalajoen alaosan voi
mataloudellinen porrastaminen.
Suunnitelmassa on alueen maataloudellisten
kuivatusmahdollisuuksien lisääminen nähty
tärkeänä tehtävänä. Valtaojaverkoston kun
nossapidolla ja salaojituksen suorittamisella on
jokivarsien viljelyalueilla suuri merkitys maa
talouden kehittämisessä ja rationalisoinnissa.
Suomen Kalamiesten Keskusliitto huomauttaa,
että tulvasuojelun varjolla rakennetut tekoaltaat
palvelevat kuitenkin ensisijaisesti voimataloutta.
Suunnittelualueella tulvasuojelun tavoitteet
ovat monessa suhteessa yhteisiä voimatalou
den kanssa. Vesistöjen säännöstelyllä on tul
vasuojelun ohella voitu parantaa paikallisen
vesivoimaenergian rakentamisedellytyksiä, li
sätä alivirtaamia ja muodostaa uusia vesialuei
ta mm. vesien virkistyskäytön edistämiseksi.
Tulvasuojelu, vesivoiman hyväksikäyttö ja ve
sistöjen parantamismahdollisuudet ovat suu
ressa määrin riippuvaisia siitä, miten eri ta
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lousaloja palvelevia rakenteita voidaan yhdis
tää ja siten saavuttaa kustannussäästöjä ja
lisätä hankkeista saatavaa hyötyä.
2.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suo
jelu ja hoito
Metsähallitus esittää täsmennyksiä suojelualuei
sun. Ne tulisi olla yhdenmukaisia Pohjois-Pohjan
maan Seutukaavaliiton vaihekaavan esitysten
kanssa. Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavaliitto ja
Pohjois-Pohjanmaan Plirimetsälautakunta esittä
vät, että suunnitelmassa olisi selkeämmin esitet
tävä varsinaisten vesialueiden suojelutarve.
Suunnitelmaan tehdään Pohjois-Pohjanmaan
Seutukaavaliiton laatiman SUVI-kaavan esitys
ten pohjalta tarpeelliset muutokset.
Keskusmetsälautakunta Tapio esittää, että luon
nonsuojelua varten varatut alueet olisi merkittävä
kartalle tarkasti raj attuina. Merentutkimuslaitos
huomauttaa, että rannikkoon ja Perämeren luon
toon liittyvistä kohteista olisivat Rahjan saariston
suojelualue, Siiponjoki ja Hailuoto edellyttäneet
painavampaa esittelyä ja tarkkoja suosituksia.
Hailuodon kunta huomauttaa, että luonnonsuo
jelu esitetyssä muodossaan on pääasiassa raken
tamisjälkien siistimistä, mikä ei ole luonnonsuo
jelua. Suomen Kalamiesten Keskusliitto huo
mauttaa, että vesimaiseman käsittelyssä olisi suu
rempi huomio kiinnitettävä turpeen poistoon al
lasalueilta.
Suojelukohteita harkittaessa on ensisijaisesti
otettu huomioon vain vesiin liittyviä kohteita.
Työryhmä on lähtenyt siitä, että vesien käy
tön suunnittelusta ja hoidosta vastaavien vi
ranomaisten tärkeimpiä tehtäviä vesiluonnon
käytössä ja hoidossa ovat vesirakennustoimen
piteitten sopeuttaminen tarkoituksenmukai
sesti ympäristöön ja ympäristöhaittojen välttä
minen.
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IV VESIEN KÄYfliN KOKONAISSUUNNITELMIEN TOTEUTTAMISEN TARKASTELU
1. Yleisiä näkökohtia kokonaissuun
nitelman toteuttamisesta
Vesien käytön kokonaissuunnitelman vaikutus
suunnittelualueen vesien käyttöön ja suojeluun
on pääasiassa ohjaava, sillä lainsäädännössä ei ole
määräyksiä, jotka pakottaisivat eri viranomaisia
tai vesien käyttäjiä noudattamaan vesivaroihin
kohdistuvissa toimenpiteissä kokonaissuunnitel
man suosituksia.
Kokonaissuunnitelma on vesien kaikki käyttö-
muodot huomioon ottava vesien käytön ja suoje
lun alueellinen suunnitelma, jota tarkennetaan
tarvittaessa käyttömuoto- ja vesistöaluekohtaisel
la yleissuunnittelulla. Kokonaissuunnitelmien toi
menpidesuosituksissa on pyritty joustavuuteen,
jotta yksittäisissä ratkaisuissa voitaisiin paikalliset
olosuhteet ja tarpeet sekä niissä tapahtuvat muu
tokset ottaa huomioon.
Vesien käytön kokonaissuunnitelmien käyttä
jiä ovat 1) vesihallinto, 2) muut viranomaiset
sekä (3 vesien käyttäjät ja niitä edustavat järjes
töt. Näiden asemaa suunnitelman toteuttamisessa
voidaan luonnehtia seuraavasti:
1) Vesihallinto: Vesihallituksen kollegion hyväk
symät kokonaissuunnitelman toimenpidesuo
situkset sitovat vesihallinnon organisaatiota
toimimaan niiden mukaan. Jos suosituksista
oleellisesti poiketaan, edellyttää se kollegion
uutta päätöstä asiassa. Suositukset ovat vesi-
hallinnon omassa toiminnassa ohjeena mm.
pitkän, keskipitkän ja lyhyen tähtäyksen
suunnittelussa, vesirakennuskohteiden valin
nassa, kokonaissuunnitelmaa yksityiskohtai
sempien vesien käytön yleis- ja hankesuunni
telmien laadinnassa, vesiensuojelun ja vesi-
huollon rahoitustukea jaettaessa, vesilain tar
koittamassa yleisen edun valvonnassa, oman
rakennustoiminnan suuntaamisessa sekä lau
suntoja annettaessa.
2) Muut viranomaiset: Vesien käytön suunnittelu
on yksi sektori yhteiskuntasuunnittelussa.
Tässä tarkoituksessa vesien käytön kokonais
suunnitelmatkin on pyritty laatimaan niin,
että ne tukevat alueen muita kehittämistavoit
teita. Tämän takia kokonaissuunnitelman suo
situkset tulisi puolestaan ottaa huomioon
alueella tapahtuvassa muussa yhteiskunta-
suunnittelussa ja päätöksenteossa.
3) Vesein käyttäjät ja niitä edustavat järjestöt:
Kokonaissuunnitelma on vesien käyttäjille
ohjeena ja tultuaan kollegion hyväksymäksi
edustaa vesihallituksen näkemystä suunnit
telualueen vesien käytön ja suojelun kehittä
misestä.
Seuraavassa tarkastellaan tahoja, jotka vesi-
hallinnon lisäksi voivat vaikuttaa toiminnallaan
kokonaissuunnitelman suositusten tteuttami
seen. Taulukossa 1 lueteltujen viranomaisten ja
vesien käyttäjien vaikutus suunnitelman toteut
tamiseen on välitön (tällä tarkoitetaan mahdol
lisuutta vaikuttaa suoraan vesivaroihin). Tämän
lisäksi suunnitelma voi toteutua välillisesti mm.
muun ohjaavan suunnittelun kautta.
Erityisesti seutukaavaliittojen ja vesiensuo
jeluyhdistysten osuus on tässä suhteessa tärkeä.
Myös muiden järjestöjen vaikutus päätöksen-
tekijöihin ja yleiseen mielipiteeseen on usein
merkittävä. Tämän julkaisun esipuheessa oleva
kuva 3 esittää vesien käytön suunnittelun eri
tasojen liittymistä yhteiskunnassa tapahtuvaan
muuhun suunnitteluun.
Taulukko 1. Vesien käytön kokonaissuunnitelman to
teutumisen kannalta keskeisimmät vesien käyttöön
välittömästi vaikuttavat viranomaiset ym. tahot.
Tahle 1. Authorities and other interests involved ja
the imptemei;tation of comprehensive water resources
development plans.
—
Suunnitelman toteutumiseen
Vesienkäyttömuoto vaikuttavia tahoja
frn-m ofuater ase Interest groups
vedenhankinta kunnat, teollisuus, vedenhankinta
yhteisöt
vesivoimaralous voimayhtiöt, yritystoiminta
uitto uittoyhdistys, teollisuus
vesiliikenne kunnat, yritystoiminta, tie-ja
vesirakennuslaitos, merenkulku
hallitus
kalatalous kalatalousviranomaiset, kalastus-
kunnat ja -hoiroyhtymät
virkistyskäyttö kunnat, yritystoiminta, maan-
omistajat
tulvasuojelu ja
maankuivatus maanomistajat, maatilahallitus
vesiluonnon ja vesi- kunnat, maanomistajat,
maiseman suojelu muut vesiä virkistykseen käyttävät
ja hoito
vesien kuormitus
ja vesiensuojelu
kunnat, teollisuus, maan- ja
könteistönomistajat
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2. Kokonaissuunnitelmien toteuta
mistarkastelu käyttömuodoittain
Kokonaissuunnitelmien suositusten toteutumista
ja toteuttajia on tässä luvussa käsitelty kokonais
suunnitelmien suositusten (luvut 7.1) mukaisessa
järjestyksessä.
Vedenhankinta
Suojaamistoimenpiteiden suunnittelu vedenhan
kinnan kannalta tärkeille pohjavesialueille on
lähinnä ao. kunnan tehtävä yhteistyössä vesi-
piirin vesitoimiston kanssa. Pohjavesien suojelua
voidaan lisäksi edistää maankäytön suunnitte
lulla mm. sisällyttämällä suojelualueet ja niitä
koskevat määräykset ja suositukset eriasteisiin
kaavoihin. Yksittäiselle vedenottamolle vesioi
keus voi vesilain 9 luvun 19 §n ja 20 §:n perus
teella hakemuksesta määrätä suoja-alueet sekä
tarpeelliset toimenpiteet tai käyttörajoitukset.
Pohjavesien suojelun toteuttaminen ja valvonta
tapahtuu vesi- ja terveydenhoito- ja rakennus-
lainsäädännön perusteella ensisijaisesti kuntien
toimesta.
Yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden to
teuttamisesta vastaa viimekädessä ao. kunta.
Lähinnä haja-asutusalueilla vedenhankinnan to
teuttajana voi olla myös osakasten tätä varten
perustama yhtymä. Huomattavasti vettä tarvit
sevat teollisuusyritykset huolehtivat yleensä
itse vedenhankinnastaan. Laajat vedenhankinta
suunnitelmat on usein tarkoituksenmukaista to
teuttaa kuntien ja teollisuuden yhteishankkeina.
Yhdyskuntien vesihuoltoa ja vesiensuojelua valtio
voi tukea korkotukilainoin ja avustuksin sekä
suorittamalla valtion vesihuoltotöitä.
Vedenhankinta- ja viemäröintilaitteiden sekä
lietteen käsittely- ja multauslaitteiden rakentami
seen voi kunta, kuntainliitto tai tarkoitusta var
ten perustettu yhteisö saada korkotukilainaa ja
vesihuoltoavustusta. Avustuksen myöntämisedel
lytyksistä on säädetty yhdyskuntien vesihuolto
toimenpiteiden avustamista koskevassa laissa
(56/80) ja korkotukilainan myöntämisedellytyk
sistä maa- ja metsätalousministeriön päätöksessä
(144/78, muutettu 877/78 ja 631/81).
Valtion vesihuoltotyönä voidaan suorittaa
mm. vesilaitoksen syöttöjohdon tai kahden
vesilaitoksen välisen yhdysjohdon rakentamista
sekä viemärilaitoksen siirto-, purku- tai kokooja
viemärin rakentamista. Valtion vesihuoltotöiden
edellytyksistä on määrätty valtioneuvoston pää
töksessä (2 14/78).
Haja-asutusalueilla voidaan vedenhankinta- ja
viemäröintilaitteiden rakentamista varten saada
valtion rahoitusta myös maatilalain (188/77)
mukaisena vesihuoltolainana.
Kuntien tehtävänä on niin ikään huolehtia
mm. pohjavesien riittävyyen ja kriisiajan veden
hankinnan edellyttämitä toimenpiteistä. Tässä
yhteydessä kuntien yhteistoiminta on usein
tarpeellista ja tarkoituksenmukaista. Haja-asutus
alueita varten tehtäväksi suositellut vedenhankin
nan yleissuunnitelmat on tarkoituksenmukaisinta
laatia kuntien toimesta yhteistyössä vesipiirin
vesitoimiston kanssa.
Uusien teollisuuslaitosten paikan valinnassa
jää vedensaanti- ja vesiensuojelunäkökohtien
huomioon ottaminen ensisijaisesti sijoituspäätök
sen tekijästä riippuvaiseksi. Asiaan voivat vaikut
taa myös esim, viranomaiset, lääninhallitus, seu
rukaavaliitot ja kunnat mm. erilaisten lupakäsit
telyjen ja lausuntojen sekä kaavojen ja muiden
suunnitelmien avulla.
Kasteluveden saannin turvaamiseen tarvitta
vien varastoaltaiden, vedensiirtojen ja pump
paamoiden rakentaminen on mahdollista vain
maanviljelijöitten yksityisin varoin, sillä toistai
seksi ei ole olemassa lakia, jonka perusteella
tarkoitukseen voitaisiin saada valtion rahoitusta.
Tätä tarkoittava takiluonnos sisältyi tosin jo
kuivatus- ja kastelutöiden rahoituskomitean mie
tintöön (Komiteamietintö 1973:150).
Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Vesiensuojelutoimenpiteiden suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaa ns. aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti likaaja tai muu haitan aiheuttaja itse,
ts. kunnat ja yritykset. Aiheuttamisperiaatteesta
poiketen voi kuitenkin myös valtio osallistua
yhdyskuntien, teollisuuslaitosten ja jossain mää
rin myös maatilojen vesiensuojelukustannuksiin.
Valtion rahoitusmuodot yhdyskuntien vesihuol
lon ja vesiensuojelun toteuttamisessa on selostet
tu edellä vedenhankinnan yhteydessä. Maatila
lain (188/77) perusteella voidaan maatilatalou
den kehittämisrahaston varoista rahoittaa tietyin
edellytyksin (lähinnä Etelä-Suomea lukuun otta
matta) maatalouden vesiensuojelua palvelevia
rakenteita ja laitteita.
Teollisuuden vesiensuojeluun voidaan myön
tää valtion lainaa sellaisten liike taloudellisesti
kannattamattomien toimenpiteiden rahoittami
seksi, jotka tarkoittavat vesistöjen pilaantumisen
vähentämistä ja niiden itsepuhdistuskyvyn väi
lyttämistä ja parantamista. Vesiensuojeluun tar
koitettujen luottojen vakuudeksi voidaan myös
15 408402046J
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myöntää valtion takauksia.
Jätevesilietteiden hyväksikäytön tehostaminen
edellyttää kunnilta aktiivisia toimenpiteitä mm.
lietteiden käsittelyn ja kuljetuksen järjestämi
seksi sekä lietettä vastaanottavien viljelijöiden
hankkimiseksi. Lietteen käsittely- ja multaus
laitteiden rakentamiseen on mahdollisuus saada
vesihuoltoavustusta ja korkotukilainaa.
Alunamaiden ojituksista ja metsäojituksista
aiheutuvien vesistöhaittojen vähentämiseen täh
täävien erikoistutkimusten teko kuuluu lähinnä
vesiensuojelusta huolehtivalle valtion viranomai
selle ts. vesihallinnolle. Aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti vastuuta tästä tutkimustoiminnasta
on katsottava kuuluvan myös maa- ja metsätalou
den hallinnolle ja tutkimuslaitoksille sekä Kes
kusmetsälautakunta Tapiolle.
Turvetuotantoalueiden kuivatuksista ja itse
tuotantotoimiii’nasta aiheutuvien vesistöhaitto
jen vähentämiseksi tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamisvastuu kuuluu Valtion Polttoaine
keskukselle ja muille turvetuotantoyrityksille.
Tutkimustoimintaan voivat kuitenkin osallistua
esim. vesihallinto, eri tutkimuslaitokset ja kor
keakoulut.
Yhdyskuntien viemäriverkkoon liittyneiss
teollisuuslaitoksissa tarvittavat toimenpiteet, joil
la voidaan vähentää jätevesikuormitusta, on syytä
selvittää ao. kunnan ja teollisuusyritysten yhteis
työnä. Toteutettavien toimenpiteiden kustannus
ten jaosta em. osapuolet sopivat keskenään.
Jätevesien käsittelyn tehostamistarpeen selvit
täminen kuuluu vesihallinnon tehtäviin. Yksityis
ten kuormittajien osalta vesiensuojelun edellyt
tämät toimenpiteet ja tarkkailuvelvoitteet määri
tellään joko vesioikeuden luvassa tai ao. kuor
mittajan tekemän ennakkoilmoituksen johdosta
annettavassa vesihallituksen lausunnossa. Jäte
vesien vesistöön johtamista koskevaan lupahake
mukseen hakija ts. kunta tai yritys on velvolli
nen liittämään tarpeelliset selvitykset mm. jäte
vesien määrästä ja laadusta, niiden puhdistami
sesta sekä vastaanottovesistön tilasta.
Jätevesien purkupaikkojen siirtomahdollisuuk
sia koskevat selvitykset on tarkoituksenmukaisin
ta tehdä kuntien, teollisuusyritysten ja ao. vesi-
piirien vesitoimiston yhteystyönä. Mahdollisten
purkujärjestelyjen toteuttaminen tapahtuu yleen
sä likaajien kustannuksella ns. aiheuttamisperi
aatteen mukaisesti. Valtio voi osallistua tällais
ten, usein varsin merkittävien hankkeiden rahoi
tukseen tai toteuttamiseen valtion vesihuolto
työnä.
Uusien huomattavien teollisuuslaitosten ja
voimalaitosten sijoittumista varten tarvittavien
virtaustutkimusten teko kuuluu aiheuttamis
periaatteen mukaisesti ensisijaisesti aisanomai
selle yritykselle. Laajan merkityksen ja tarvit
tavan asiantuntemuksen vuoksi niihin voivat
osallistua kuitenkin myös esim, alueen kunnat,
vesihallinto, seutukaavaliitto, vesiensuojeluyhdis
tys ja eräät tutkimuslaitokset.
Haja- ja loma-asutuksen sekä maa- ja metsä
talouden harjoittamisen aiheuttaman vesistö
kuormituksen vähentämisessä ovat keskeisiä
keinoja valistus ja valvonta. Vesihallinnon ohella
nämä tehtävät kuuluvat lähinnä kuntien ao.
lautakunnille. Vesiensuojelun valistusta voivat
lisäksi antaa mm. maatalouden neuvontajärjes
töt sekä vesiensuojelu- ja luonnonsuojelujärjes
töt.
Vedenhankinnan kannalta riskialttiissa pai
koissa sijaitsevien kaatopaikkojen jatkokäyttöä
koskevien selvitysten teko kuuluu lähinnä kun
nille. Vesipiirin vesitoimiston tehtävänä on kui
tenkin huolehtia siitä, että tarpeelliset selvitykset
tulevat tehdyiksi. Uusien kaatopaikkojen sijoitta
misesta kaatopaikan perustaja joutuu tekemään
asetuksen 283/62 mukaisen ennakkoilmoituksen
ao. vesipiirin vesitoimistolle.
Ruoppausten mahdollisia vesistövaikutuksia
koskevien selvitysten teko kuuluu toimenpiteen
suorittajalle.
Vaikka loma-asuntojen asianmukaisesta sijoit
tamisesta huolehtiminen ja rantojen käytön
yleissuunnittelu kuuluvat kuntien tehtäviin,
on yhteistyö seutukaavaliiton ja vesipiirin vesi-
toimiston kanssa tarpeen. Virkistyspalvelujen ja
loma-asutuksen jätevesi- ja jätehuollon suunnit
telussa on yhteydenpito vesipiirin vesitoimiston
kanssa välttämätöntä. Loma-asuntojen rakennus
luvat myöntää yleensä kunnan rakennuslauta
kunta, jossa yhteydessä määrätään esim, raken
nusten sijoituspaikka ja annetaan vesiensuojelua
koskevia määräyksiä. Rantakaavan tarpeellisuu
den ollessa epäselvä, lähettää lautakunta asian
lääninhallitukselle ratkaistavaksi.
Järvien ja jokien sekä tekojärvien kunnosta
mismahdollisuuksien selvittäminen ja kunnosta
misen kokeilutoiminta kuuluvat lähinnä vesi-
piirin vesitoimiston tehtäviin. Kunnostamistoi
menpiteiden toteuttamisesta ja rahoituksesta vas
taavat ensisijaisesti hyödynsaajat, ts. useimmiten
kunta. Myös valtio voi yleisen edun osalta osal
listua h ankkeiden yksityiskohtaiseen suunnitte
luun ja toteuttamiseen.
Vesimaiseman kannalta merkittävien huono
kun toisten vesivoimalaitosten kunnostaminen ja
mahdollinen uudelleen käyttöönotto voi tapah
tua esim, paikallisen sähköyhtiön toimesta. Huo
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nokuntoisen myllyn, padon tai uittorännin kun-
nostaminen matkailunähtävyydeksi voi kiinnos
taa kuntaa, kotiseutuyhdistystä tai kylätoimi
kuntaa. Rappeutuneen padon kunnostaminen
voi olla tarpeen esim. yläpuolisen jokiuoman
vesimaiseman parantaiseksi, jolloin kunta tai
alueen asukkaat voivat ottaa asian hoitaakseen.
Asiantuntija-apua työn suunnittelussa voi pyytää
museovirastolta ja vesipiirin vesitoimistolta. Vesi-
hallinto voi eräin edellytyksin myös osallistua
hankkeen toteuttamiseen. Kohteiden hoito ja
kunnossapito kuuluvat yleensä kunnalle tai
alueen haltijalle.
Veneväylien ja -reittien sekä venesatamien
rakentaminen on ensisijaisesti kuntien tehtävä.
Myös vesipiirin vesitoimisto voi osallistua vene
reittien ja venesatamien yksityiskohtaiseen suun
nitteluun ja rakentamiseen. Venesatamien raken
tamiseen voi lisäksi osallistua tie- ja vesirakennus
hallitus. Merialueilla veneilyä palvelevien väylien
rakentamisesta huolehtii merenkulkuhallitus.
Veneilysuunnitelmien, erityisesti satamien, to
teuttamiseen voivat osallistua lisäksi esim. mat
kailualan yritykset, maanomistajat ja veneilyjär
jestöt.
Kalatalous
Kalataloudellisten tutkimusten sekä kehittämis
ja hoitosuunnitelmien teko sekä vesistöjen kala-
taloudellisesta käyttökelpoisuudesta huolehtimi
nen kuuluu ensisijaisesti kalatalousviranomaisille,
ts. maa- ja metsätalousministeriön kalastus- ja
metsästysosastolle sekä Riista- ja kalatalouden
wtkimuslaitokselle yhteistyössä alueen kalata
lousjärjestöjen kanssa. Vesistöjen kalataloudelli
seen käyttökelpoisuuteen voivat lisäksi eri
tavoin vaikuttaa mm. vesihallinto, kalastuskun
nat ja erityisesti jätevesiä vesistöön johtavat kun
nat ja yritykset. Jokien alaosien säilyttämiseen
vaelluskaloille sopivina voivat vaikuttaa merkittä
västi myös mm. voimalaitosyhtiöt ja kunnat.
Toimenpiteet, joita tarvitaan yhtenäisten
kalastusalueiden muodostamiseksi ja vesialue
jakojen välttämiseksi, tähtäävät kalatalouden
edistämiseen, joten niistä huolehtiminen kuuluu
myös kalatalousviranomaisille. Osaltaan tavoit
teen toteuttamista voinevat edistää myös kala
talousjärjestöt, kunnat, vesihallinto ja maan
mittaushalhinto. Kalastussatamat suunnittelee
ja rakentaa yleensä tie- ja vesirakennuslaitos
yhteistyössä kalatalousviranomaisten kanssa.
Luonnonravintolammikoiden paikkoja inven
toi, suunnittelee ja rakentaa yleensä vesihallinto
kalatalousviranomaisten toimeksiannosta.
Vesistöhankkeiden yhteydessä tarvittavien
kalatalousselvitysten teko kuuluu hankkeen
toteuttajalle.
Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelun suunnittelu kuuluu vesihallinnolle,
joka myös huolehtii tietyin edellytyksin tulva
suojeluhankkeiden toteuttamisesta valtion varoin
(63/433).
Maankuivatushankkeiden, ts. lähinnä valta
ojitusten, suunnittelu tapahtuu vesipiirien vesi
toimistoissa sen jälkeen, kun maanomistajat ovat
tehneet vesilain nojalla asiaa koskevan hakemuk
sen. Valtaojitukset voidaan toteuttaa valtion
kokonaisrahoituksella (lainat, avustukset) ja ra
hoituspäätökset tekee maatilahallitus. Itse ojitus
työn suorittaa tällöin vesipiinen vesitoimisto tai
hakijoiden muodostama yhtiö. Valtion varojen
niukkuuden takia maanomistajat ovat kuitenkin
huolehtineet usein itse hankkeiden toteuttami
sesta ja rahoituksesta. Valtaojitusten kunnossa
pito jää aina hyödynsaajien vastuulle.
Jääpato- ja suppotulvien poistamista koske
vien tutkimusten teon on katsottava kuuluvan
ensisijaisesti vesihallinnon tehtäviin, joskin yh
teistoiminta voimayhtiöiden kanssa on tarpeen.
Vesivoimatalous
Vesivoimalaitosten ja niihin liittyvien rakentei
den sekä laitosten käytön suunnittelu ja toteut
taminen tapahtuu yksinomaisesti voimayhtiöiden
toimesta, samoin niiden vesistövaikuwsten selvit
tämistä koskevien tutkimusten teko. Vesihallin
non tehtäviin kuuluu vesihallintolain mukaan ve
sivoiman käytön edistäminen, joka käytännössä
on merkinnyt lähinnä vesistöjen voimataloudel
listen hyväksikäyttömahdollisuuksia koskevien
vesistökohtaisten tai alueellisten yleisselvitysten
tekemistä sekä voimatalouden ohella myös muita
vesienkäyttötarpeita palvelevien tekojärvien ja
jokiporrastusten suunnittelua ja rakentamista.
Huolehtiminen voimataloudellisten säännös
telyjen tarkistamisesta vastaamaan paremmin
nykyisiä yleisen edun tarpeita kuuluu ensisi
jaisesti vesihallinnon tehtäviin.
Uitto ja vesihikenne
Merialueen hinausväyläsuunnitelmiin kuuluvien
pudotuspaikkojen, suojasatamien ja uittoväylien
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suunnittelu ja rakentaminen tapahtuu joko met
sähallinnon tai vesihallinnon toimesta valtion
varoin sekä osittain myös uittajien toimesta.
Uiton käyttämien yleisten kulkuväylien syven
täminen tapahtuu kuitenkin yleensä tie- ja vesi
rakennuslaitoksen toimesta. Yleisten kulkuväy
lien viitoitus tapahtuu merenkulkuhallituksen
toimesta. Uittolaitteiden kunnossapito jää yleen
sä uittajana toimivien puutavarayhtiöiden teh
täväksi. Uittosäännöt, joissa annetaan määräyk
set mm. uiton toimintapaikoista, vahvistaa,
muuttaa ja kumoaa hakemuksesta vesioikeus.
Uittotoiminnan kehittäminen niin, että siitä
aiheutuu mahdollisimman vähän haittaa vesien
ja rantojen muulle käytölle, on vesipiirin vesi-
toimiston lisäksi lähinnä uittajien tehtävä.
Sisävesistöjen uittosääntöjen kumoaminen tai
uusiminen on ensisijaisesti vesihallinnon tehtävä.
Väylien ja laivaliikenteen kehittäminen ja
niiden turvallisuuden parantaminen kuuluu me
renkulkuhallituksen tehtäviin.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
Luonnonsuojelun suunnittelu kuuluu alueelli
sella tasolla lähinnä lääninhallitukselle ja seu
tukaavaliitolle (suojelun vaihekaavat) ja valta
kunnallisella tasolla lähinnä maa- ja metsätalous
ministeriölle. Luonnonsuojelua voidaan toteuttaa
mm. perustamalla luonnonsuojelulailla kansallis-
ja luonnonpuistoja ja soidensuojelualueita sekä
perustamalla suojelualueita ja -kohteita eriastei
silla rauhoituspäätöksillä. Aloitteen suojelusta
voi tehdä myös maanomistaja itse. Suojelupää
töksen voi tehdä valtioneuvosto, maa- ja metsä
talousministeriö tai lääninhallitus ja eräissä
tapauksissa myös metsähallitus.
- -
Vesihallinto osallistuu suojelun toteuttami
seen mm. tiedottamalla sekä suojeltavia vesis
töjä kunnostamalla. Arvokkaita vanhoja vesi
rakenteita voidaan tietyin edellytyksin kunnos
taa myös vesistötöiden yhteydessä. Luonnon-
kauniita ja kulttuurihistoriallisia kohteita voi
daan suojella myös rakennuslain (RakL 135 §)
nojalla ottamalla siitä määräys kaavaan. Muinais
muistolain perusteella rauhoitettuja ja ilman eri
päätöstä suojeltuja ovat esihistorialliset kohteet
ja muinaismuistot myös vesistöissä. Tällaisia
suojelukohteita voivat olla mm. muinaisista kul
kuteistä ja elinkeinoista kertovat vesirakenteet
kuten vanhat kanavat, sillat ja vesimyllyt.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelua (suo
situksia) voidaan toteuttaa paitsi erilaisia suo
jelualueita muodostamalla myös siten, että
suojelu otetaan huomioon kaikessa, mm. joka
miehenoikeudella tapahtuvassa vesien ja ranto
jen käytössä. Vesihallinnossa tämä koskettaa
näin ollen vesien käytön suunnittelua, rakenta
mista, hoitoa ja valvontaa. Kunnilla on suurim
mat mahdollisuudet vaikuttaa suojeluarvon säi
lymiseen mm. kaavoituksen, muun kuntasuun
nittelun ja rakennuslupakäsittelyn yhteydessä
sekä valistustyöllä.
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ENGLISH SUMMARY
first the organization, character and procedure
of intergrated regional water resources deveiop
ment pianning and its iinks with other forms of
planning in the society have been scmtinized.
After that the structure of this publication is
presented. Noteworthy about the stmcture is
that it consists of brief presentations of three
separate water resources deveiopment pians in
Ostrobothnia. Next the nature, population, and
water resources are described. Before proceeding
to the section where the contents and a detailed
description of the recommendations for action
to be taken are given, the recommendations
common to ali the three plans are presented.
Integrated water resources development
planning
Water Administration sees to the planning of
water use on the national, regional and project
level. Integrated water resources development
ptanning in Finland is regional planning and it is
hased on the Law on Water Administration
which defines integrated planning of ali the
forms of water use as one of the most inportant
tasks of the National Board of Waters. Integrated
water resources development planning started in
Finland when the National Board of Waters was
established in 1970. For this purpose the country
has been divided into 19 planning areas. The
pianning areas and the actual planning situation
are given in Fig. 1.
Intergrated water resources development
planning is long and medium term planning that
provides guidelines for the rational use of the
water resources and strives to reconciliate the
different interests in water use and protection.
Water resources comprise surface waters, ground
water, the sea area and the scenic value of water.
The different forms of water use are municipal
(and rural) water supply, industrial water supply,
irrigation, reception of wastewaters, recreational
use, fisheries, production of water power, timber
floating, navigation, flood control and drainage,
and conservation of the aquatic environment, in
cluding the waterscape. Water pollution controi
includes abatement of wastewater and other
loading, selection of wastewater discharge sites,
and directing and restricting the location of
poiiuting activities.
Water resources deveiopment plannmg has
iinks with planning carried out by the provincial
and municipai authorities, land use planning of
the regional level, and other sectorial planning
(Fig. 2).
The National Board of Waters has nominated
a working group for each planning area. The
working groups consist of pianners from the
Water District Offices and the National Board of
Waters. To foilow up the planning work andto
give incentives the Nationai Board of Waters
has summonned for each area an advisory board
representing the different interests. When the
working group’s proposal was completed the
National Board of Waters consuited the munici
palities, other governmentai authorities and
other spheres of interest. Expositions and book
lets were used to acquaint the general public
with the pian. On the basis of the consultation
the pian proposais were revised and the National
Board of Waters then approved the recommen
dations of the plans. The recommendations serve
as a directive for the National Board ofWaters and
its district organization. For the other authorities
and water users they serve as guideiines and a
source of information. The planning procedure is
presented in Fig. 3.
Structure of the publication
This pubiication consists of the following water
resources deveiopment plans:
Part 1 Southern Ostrobothnia
Part II Centrai Ostrobothnia
Part III Northern Ostrobothnia.
Chapter 7 of each part consists of the rec
ommendations for action, and annexed are the
statements of opinion by different spheres of
interest on the pian proposal and the replies of
the working groups. Finally in Part IV common
to Parts 1—111 the implementation of the plans is
scrutinized. The back pocket contains Map
Appendices 1 (the general usability of the water
courses, and the ground water resources) and
Map Appendices 2 (existing facilities and factors
affecting water management). The plans for
Southern and Central Ostrobothnia are also
published in Swedish in the publications series
of the National Board of Waters (Nr 44).
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General facts about Ostrobothnia
The three pianning areas jointly cover an area of
39 000 km2 and, in addition, the coastal waters
of Ostrobothnia. Ali of the area’s watercourses
drain into the Gulf of Bothnia. In the east the
area is bound by the country’s main north
south-oriented water divide (Suomenselkä) east
of which the watercourses drain into the Gulf of
Finland and Ladoga. In the south the area is
bound by the Kokemäenjoki River basin and in
the north by the Oulujoki River basin. Ostro
bothnian watercourses are relatively smali. There
are 21 watercourses with a drainage basin larger
than 200 2 and 7 of these exceed 2 000 km2
(see Map Appendices 2).
The naturai conditions in Ostrobothnia are
in many respects relatively homogeneous. Scarcity
of lakes and conequentiy great variations in
river flows are typical of the area. The lake
percentage in the area is 2.7 (total surface area of
iakes is about 1 000 kjn2), whiie the percentage
for the country as a whole is 9.4. Ali the im
portant lakes are in the upper reaches of the
watercourses. There are neariy 20 smaii artificiai
lakes in the area, buiIt mainiy for flood controi
purposes. Their total area is about 130 km2.
The average annuai temperature in Ostro
bothnia varies between + 2 and + 4 °C. The aver
age annual precipitation varies in the range 500...
600 mm and is about 50 mm higher iniand than
on the coast. The portion of snow in the average
annual precipitation varies in the range 100...200
mm and is highest iniand. The average annual
mnoff varies in the range 200...300 mm (7...10
lis/km2). The rivers freeze usuaily in December
and ice melts in April-May.
Land-use in Ostrobothnia is characterized by
a high percentage of fields. The fields, like the
population, in the whoie of Ostrobothnia con
centrate aiong the rivers. Level cuitivated areas are
a speciai feature ofOstrobothnia when compared
with the rest of Finland. Variations in the ground
surface elevation are smali. The highest points are
a iittle over 200 m above the sea levei. The portion
of bogs is high especiatly in the northern parts of
the area. A special geologicai facture is the Iand
rise resuiting from the glacial period 10 000 years
ago. The land rise is most prominent, about
1 cm/a, in the central part of the Ostrobothnian
coast.
The total population of the area is about
570 000. The greatest popuiation centres are the
coastal cities and towns, where also most of the
areas industry is tocated. However, aiso iniand
aiong the rivers viable smali towns exist.
In the 1950s agriculture and forestry were
dominant, but now they only provide one fifth
of the jobs. Industry in the area is many-sided.
Important production units area iocated in
the area, representing metal industry, wood
processing, chemicai industry and consumer
products. In number, a great majority of the
industrial plants process raw materiai from
agricuiture and forestry.
Water quality in the Ostrobothnian rivers is
in places poor by nature, due to erosion. The
water quaiity also varies greatly due to ftow
variations. Water running from bogs is rich in
humus, and coiour values and concentrations of
organic matter are high. A special feature of the
Ostrobothnian coast are the so-cailed sulfate
lands that have risen from the sea. They formed
at the sea bottom, during the Litorina phase and
later, some 7 000 years ago. They cause acidity
problems especially in the southern parts of
Ostrobothnia.
Wastewaters pollute watercourses downstream
of population centres, especiaiiy during low flow.
Judging by the hygienic conditions, however, the
situtation is bad atso in the upper reaches of
several rivers poiiuted only hy non-point sources.
Aiso the lakes of the area are very brown in
coiour and naturaily dystrophic. The water is
poor in electroiytes, and humic. At present,
strong oxygen depietion may be obsenied due to
naturai ioading. In the artificiai lakes the mercury
concentrations in fish have in piaces exceeded
the vaiues recommended by the health authorities.
The condition of the sea area is good outside the
iimited areas next to towns and industriai piants
(see Map Appendices 1).
Besides floods, water suppiy for the population
has been one of the greatest water probiems in
Ostrobothnia. The location of the groundwater
resources is unfavourabie as regards popuiation
distribution, and often the yieid and quality of
the groundwater resources are poor (see Map
Appendices 1). However, during the last 20 years
extensive water supply works have been carried
out, and nowadays about 80 % of the total popu
iation in Ostrobothnia is served by centraiized
water suppiy networks. Recreational use of the
waters is restricted in general by the naturally
poor quality of the waters and iocally also by
wastewaters.
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Recommendations for action, common to
the three planning areas
The groundwater areas that are important from
the point of view of water supply are to be
protected by creating for them protection areas
defined in the Water Act, or with regulations
and recommendations included in the lanU-use
plans. Water supply of the settlements should,
when possible, be based on groundwater resources;
this is feasible for most population centres. The
remoteness of the groundwater resources necessi
tates in many cases joint ventures by two or
more communes. in sparsely settled rural areas
the existing network should be extended and new
networks constmcted to safeguard the acquisition
of good-quaiity water and riskless water supply.
The industry that uses water abundantly should
base its water supply primarily on surface water.
The minimum goal in municipal wastewater
treatment is simuitaneous precipitation or
equivalent treatment level; this level has aiready
been attained in most population centres. In
certain population centres more efficient treat
ment than simultaneous precipitation is deemed
necessary, in others immediate investigations are
considered necessary. In ali population centres
the need for more efficient treatment must he
studied in connection with the expansion of the
treatment plants. Aiso, the tightness of the sewer
networks should be improved to prevent leakage.
Detailed recommendations aiming at abating
water poliution have been proposed for different
branches of industry and individuai industriai
plants. Ofl most cases these have deait with in
piant measures. Wastewaters from smail industry
shouid be conducted, possibly after pretreatment,
to a municipai treatment piant. Special attention
is paid to the abatement of pollution by heavy
metais and other substances harmfui to the
environment. For the sake of water protection
new heaviiy polluting industry should be located
in the aiready industrialized areas on the coast.
Measures shouid be taken to prevent untreated
wastewaters from sparse settlement from entering
the watercourses or to improve the efficiency
of their treatment using, in the first piace,
possibilities offered by the environment, such as
infiltration into the ground. in seasonal residences,
in particuiar, flush toiiets should be avoided.
Poiiutibn abatement measures in agricuiture
shouid focus on the utiiization of fertiiizers and
cultivation methods. Detajied recommendations
have been given aiming at minimizing discharges
from animal production as well as the poiiuting
effects of silage liquor. Also, increased agricuituraI
utilization of municipal sewage sludge, and
investigations on the adverse effects caused by
drainage of suifate iands and by peat extraction
have been recommended.
In connection with river construction works
the effects of the measures on the state of the
watercourse and the forms of water use that
depend on water quality and the state of the
watercourse in general should be taken sufficiently
into consideration. The work shouid be so planned
that sufficient water depth and water area is
guaranteed in the rivers and that scenic aspects
are taken into consideration, inter alia, in the
iocation of excavation masses.
To improve the recreational possibilities
offered by the water bodies it is recommended
that the more than a hundred lakes where
restoration is possibie be investigated as to the
need for restoration, restoration methods avail
able, and costs, in order to select the lakes where
restoration is feasibte. To improve river water
quaiity iow fiows should be increased. In the
location of vacation houses it is recommcnded
that free shoreline is ieft sufficientiy for pubiic
use and that scenic aspects are taken into con
sideration. Usually this calis for the planning of
the use of shores. To improve safety in boating,
marking of boating routes in the sea area and on
the largest iakes is recommended as weli as
improved equipment level in harbours for smali
boats.
In iniand waters, different water poliution
control measures should be taken to improve the
conditions for fish and crayfish, for example by
diminishing the poilution loading, increasing iow
flows or restoring spawning and rearing areas.
Conseniation and increasing of fish and crayfish
stocks shouid he taken into consideration in ali
use of watercourses and in the pianning and
impiementation of ali measures that affect the
watercourses. Fisheries goals and strategies shouid
be defined for the watercourses. The reproduction
of migratory white-fish shouid he ameliorated by
creating nutrition ponds for the young fish, the
conditions in Ostrobothnia being vety good for
such activity.
In flood controi the aim is to eliminate in
Ostrobothnia ali important ftood areas. This wiii
stiii require flood control measures in many
watercourses. In some areas where flood control
measures have aiready been impiemented ad
ditionai measures are needed for increased safety.
In planning new measures and in operating the
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existing reservoirs the needs of other forms of
water use must be taken in consideration on
the spot and in the related watercourse. The
possibilities to prevent floods caused by ice dams
or frazil ice must be studied. Since flood control
measures have not been designed to meet floods
that occur at intervals greater than 20 years, no
building should be allowed in the areas protected
against flood. Basic drainage of fields should be
intensified in the whole of Ostrobothnia.
In the construction of water power it is
recommended that both the national energy
policy and the factors influencing the regional
economy be taken into consideration as well
as the intangible benefits and adverse effects.
The environmentally valuable rapids should be
protected and kept in natural state. To secure
the timber-floating activity in the sea area, a
floating rule is recommended. The floating mle
would provide a basis for implementing the
necessary channel construction works, safety
harbours and timber launching sites. In the
planning of timber-floating activities and in
timber-floating itself the adverse effects to
other forms of water use and to the aquatic
environment should be minimized.
Protection of the aquatic environment and
Iandscape aims at nature conservation, and
amelioration of recreational capacity. Among
the most important protection sites in Ostro
bothnia are the unique gio-lakes of the coast
and the cukural and scenic values along the
rivers.
In the following more detailed recommen
dations for action are given for each area separ
ately.
1 Southern Ostrobothnia
The main economic centres of the area are the
cities of Vaasa and Seinäjoki. There are also six
smaller towns and 26 other municipalities
(communes) in the area (Table 1/1). In 1980 the
total population of the area was 291 000 of
which 57 % lived in population centres. In the
1960s the population decreased 3.5 %, but in
the 1970s it increased again.
The planning area consists of the Kyrönjoki
and Lapuanjoki river basins and nine smaller
river basins (Fig. 1/1). The surface area, without
the seaarea,is 15 900 km2, 200 km2 or 1.3% of
which is water. The sea area within the territorial
waters is about 13 700 km2. About 30 % of the
planning area is bogs. The only watercourse
where the water quality is naturally good is the
Lapväärtinjoki river into which abundant ground
water flows. The general usability of the water
courses is shown in Map Appendix 111 (inside the
back cover).
The total mean high flow of the planning area
is 850 m3/s, mean ftow 108 m3/s and mean low
flow 12 m3/s (Table 2/1). The number of lakes
whose surface area exceeds 1 km2 is 39. Their
mean depth is 2.1 m, total surface area 200 km2
and totallength ofshoreline 1500 km.In addition,
there are nine artificial lakes whose total surface
area at the upper water level limit is 55 km2
(Map Appendix 2/1, Table 3/1). The mean depth
of these is 2.4 m and the total length of shoreline
is 100 km.
The most important groundwater resources
are in the water divide in the upper reaches of
the rivers Kauhajoki and Isojoki fMap Appendix
1/1 and Table 5/1). The total yield of the aquifers
is 2.2 m3/s and their total surface area 150 km2.
Some two thirds of the areas water needs
are met with groundwater. The groundwater
resources are sufficient up to the year 2000
except in Vaasa and its immediate surroundings
where the possibilities of producing artificial
groundwater should be studied.
The average per capita water consumption
was 267 1/d in 1980. Water use is estimated to
increase considerably, although the forecast in
Table 7/1 represents the maximum values.
Master plans for water supply, covering the
entire area, have been drawn up in order to find
the most economical and rational solutions.
Water is being transferred across municipal
borders (fig. 4/1). Joint ventures of the com
munes to convey water over long distance will
have greater emphasis in the furure.
Industry is for the most part connected to
municipal water works. By far the most important
industrial plant with own water supply is Metsä
Botnia that manufactures paper and pulp and
takes its process water from a freshwater reservoir
dammed at the mouth of the Närpiönjoki river.
The choice of possible sites for industry that uses
water abundantly is restricted by the relatively
scarse water resources of the rivers Lapuanjoki
and Kyrönjoki.
Irrigation has been so far significant only in
the southwestern parts of the area, where culti
vation in greenhouses is intensively practiced.
Availability of irrigation water is poor due to
the low flows in the irrigation period. Irrigation
is estimated to increase, and by 1985 5 000
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hectares (1.5 % of the field area) will be irrigated.
Public sewerage works served in 1980 48 % of
the population and several industrial plants (Table
8/1). 96 % of the wastewaters were treated. There
were 38 wastewater treatment plants, two thirds
ofwhich were based on simultaneous precipitation
(Fig. 511). The average treatment efficiency was
as follows: BOD7 84 %, total phosphoms 75 %
and total nitrogen 39 %. The pollution loading in
the year 2000 may be kept at the same level as in
1980, except for nitrogen, by using simultaneous
precipitation or equivalent method.
The total industrial wastewater flow was
30 000 m3/d. The most important industrial
polluters are presented in Map Appendix 2/1 and
in Table 10/1.
The portion of non-point source pollution is
about 87 % when total phosphonis is considered.
Most of this pollution loading is introduced
during spring ftoods.
The recreational possibilities offered by the
area are restricted, with the exception of the sea
area and the lake area. The demand for water
related recreational possibilities is increasing,
however. Recreational use has been taken into
account also in the planning of artificial lakes.
There are some 70 lakes where restoration is
needed, representing about 15 % of the total
lake area.
The number of vacation houses in 1978 was
14 000, the majority of which were on the sea
coast.
Sea trout has used earlier many of the rivers
for spawning. The sea here is stiil the most
important fishing area. Especially salmon and
white-fish catches in the southem part of the
area and Baltic herring and scalefish catches in
the Quark are important.
When about 50 % of the annual discharge
flows during 1.5 months in spring, flood control
is in the first hand implemented through dredging
and diking (Table 12/1). By additionally retaining
the flood waters in artifical lakes, increased
floods downstream have been prevented. To
improve the profitableness, water power projects
have been added to the flood control projects.
On the other hand, forest drainage has increased
the risk of floods.
Floods covered once asmuch as 38 500hectares.
By 1980 some 23 000 hectares or 60 % of the
flood areas were reclaimed. There are great
variations in the impiementation of the flood
control plans among the different watercourses
(Table 14/1). For example, at the Jalasjoki river
and the Maalahdenjoki river flood control works
are stiil needed (Map Appendix 2/1 and Table
1511), while at the Kyrönjoki river and the Lapu
anjoki river flood control security should be
improved. Dredging and river bed clearing would
only shift the floods downstream. But it has also
become more and more difficult to find suitable
sites for artificial lakes. In the latest flood control
projects the goal often is to eliminate only the
summer floods by using dikes and pump stations.
The area benefiting from the drainage projects
totais 211 000 hectares. Drainage is on an in
crease when compared with the 1970-level as
subsurface drains require greater drainage depth.
Regionally the Lapuanjoki river and the Ky
rönjoki river are important for their water power.
In 1981 11 water power stations were in use
(Table 16/1 and Map Appendix 2/1). The dams
created in connection with flood control schemes
and the flow regulation offer possibilities for the
construction of water power, that will be utilized
to the extent allowed by their environmental
effects (Table 17/1).
Timber-floating in the rivers ended in the
beginning of the 1960s. In the coastal sea area
timber is floated in the 3-meter deep navigation
channel following the coastline. The maritime
channel runs in the high seas outside the archipel
ago. About 10 % of Finlands international
passenger traffic goes through the Vaasa harbour.
Many nature reserves and conservation sites
are related to waters (Map Appendix 2/1, and
Tabies 19/1 and 20/1). In 1981 the area’s first
national parks were founded: Lauhavuori and
Kauhaneva—Pohjakangas. The river basin of Lap
väärtinjoki—Isojoki is included in the international
biological programme “Project Aqua” and is
classified as a nationally important watercourse
where urgent protection measures are needed.
Coastal gio-lakes are unique in the world and
exist only in the land-rise areas of the Baltic Sea,
most of them in the planning area. The national
programme for the protection of bogs comprises
3$ bogs in the planning area (Table 18/1). The
programme for the protection of water fowl
habitats includes 17 sea bays and lakes in the
planning area (Table 2 1/1).
II Central Ostrobothnia
The planning area is presented in Fig. 1/11 and
in Map Appendix 2/11 (in the back cover of the
publication). The area covers 9 600 km2 and 22
communes. The population of the area is over
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130 000 of which 60 % live in population centres.
The two cities, Kokkola and Pietarsaari, have
40 % of the total population (Table 1/11).
The planning area includes eight drainage
basins of more than 200 km2 and the coastal
waters. The rivers whose drainage areas are the
largest are River Perhonjoki and River Ähtävän
joki (Table 2/11). The watercourses have few
lakes, with the exception of River Ähtävänjoki
where the area’s largest and most important lake,
Lake Lappajärvi, is located. There are 34 lakes in
the area whose surface area is superior to 1 km2,
totalling 320 km2. In the Perhonjoki river basin
there are, in addition, three artificial lakes
(33 km2) that were constructed in the 1960s
mainly to serve flood control. On the coastal area
the Luodon—Öjanjärvi lake (85 km2) was dammed
in the sea for industrial water supply purposes
(Table 3/11).
The general usability classes of the planning
area’s watercourses and coastal sea areas are
presented in Map Appendix 1/11 (inside the back
cover). The classification is presented in Chapter
3.12 in Part 1 of this publication.
The groundwater resources of the planning
area are concentrated in SE—NW-oriented eskers
shown in Map Appendix 1/II.The yieids and the
capacities used are given in Table 4/11. About
30 % of the groundwater resources are exploited.
Their use is restricted by their acidity and high
iron content especially in the coastal zone.
About 82% of the area’s population or 110 000
people were joined public water systems in 1980;
this is clearly above the country’s average (75 %).
The water utilities used water 24 000 m3/d which
corresponds to a per capita consumption of
217 1/d. The proportion of groundwater in total
water use is 70 %. The most important tmnk
pipelines are illustrated in Map Appendix 2/11.
Table 5/11 gives information on public water
utilities and their present and future sources of
water. These figures also include industrial water
use with the exception of big industry.
It is possible to arrange the water supply of
the communities until the year 2000 from ground
water resources or with artificial groundwater in
the entire area with the exception of the town
of Pietarsaari and its surroundings, where the
water supply must also in the future rely on the
Luodon—Öjanjärvi dammed lake. It is estimated
that in the population centres 100 % of the
population will in the year 2000 be connected to
public water systems, and in the rural areas the
percentage will be 90—100.
The towns of Kokkola and Pietarsaari and the
large-scale industrial plants in their areas, that
have constmcted the fresh water reservoir of
Luodon—Öjanjärvi, may draw water from the
reservoir a total of 6 m3/s. According to a study
included in the pian the possible additional need
of industry for water can be met for example by
diverting water from River Perhonjoki.
In 1980 public sewerage works served 69 000
peopie or 52 % of the population. The impiemen
tation of wastewater treatment piant projects is
presented in Fig. 2/11. Information on pollution
from wastewaters is given for the whole area in
Fig. 3/11 and for population centres in Table 6/11.
The treatment level (rate of reduction) for sewage
was in 1980 on an average 86 % for organic
matter (BOD7), 90 % for phosphorus and 33 %
for nitrogen.
Wastewater treatment more efficient than
simultaneous precipitation is recommended for
the immediate catchment areas of the lakes Lap
pajärvi and Evijärvi.
The quantity of industriai wastewater in 1980
is given in Table 7/11. The effiuents from big
industry contain considerable amounts of differ
ent materiais harmful to the aquatic environment.
The BOD7 of the wood-processing industry in
Pietarsaari was in 1980 stiil 26 t/d. A substantial
reduction in the poilution loading has been
recommended in the pian for these production
plants.
Recreational use of water concentrates on the
coast and the greatest lakes of the area. Holiday
vilages, camping areas and boating harbours have
been illustrated in Map Appendix 2/11. The
number of vacation houses was about 8 100 in
1976 and it is estimated to be 2.5-foid by the
year 2000.
Recreational possibilities in the watercourses
are often impaired by the poor water quality
caused by wastewater and non-poii’it source
pollution, and the abundance of weeds. Some 50
water bodies or water areas need restoration in
the planning area. Some of the most important
restoration sites are named in the pian.
From the point of view of fisheries the sea
amea is of greatest importance. Also the iower
reaches of the river Lestijoki, Lake Lappajänti
and Lake Lestijärvi are significant from the
point of view of commerciai fishing. The fisheries
ciassification of the area’s watercourses drawn up
in connection with the pian is presented in fig.
4/11. The watercourses used to he ofmuch greater
importance than they are now as spawning areas
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for migratory fish. The crayfish stocks have also
deteriorated due to disease and dredging works.
With flood control works on the main branches
of the watercourses some 14 000 hectares of
agriculwral and forest lands have by 1980 been
protected (Table 8/11). It is estimated that there
stili is a total of some 6 500 hectares of flooded
areas along the different watercourses of the
pianning area. The flood control works are
dimensioned against floods that occur once in
20 years. These works carried out and financed
by the state have prepared ground for com
prehensive clearing and dredging of the tributaries
and local drainage of fields and forest lands. A
total of 54 000 hectares or 44 % of the planning
area’s fieid area benefited from the basic drainage
works carried out in the period 1950—1974.
The situation as to basic drainage is stiil rather
unsatisfactory and this has slowed down the
impiementation of subsurface drainage. In 1981
the proportion of subdrained fields (16 %) in
the planning area was considerably Iower than in
the country in general (34 %).
The capacities and production figures of the
area’s water power plants are given in Table 9/11.
Additional constmction of water power is
possible primarily in the rivers Perhonjoki and
Lestijoki (Table 10/11). Water power production
is of great economical importance for the region.
In the pian a recommendation is given conceming
a feasibility study on exploitation of water power
potential of the flood control reservoirs con
structed in the Perhonjoki river.
Timber is floated, in bundies, only in the
coastal sea area, the destination being primarily
the wood-processing industries of the towns of
Kaskinen and Pietarsaari.
As to the protection and care of the aquatic
environment, including waterscape, Table 11/11
contains the existing reserves and Tabies 12—
14/11 contain reserves inciuded in recently
completed protection programmes and plans. The
water resources development pian is in harmony
with these protection plans and programmes,
and, in addition, on the basis of a special study
certain water structures and water environments
have been proposed for protection.
A set of recommendations that touch upon
several forms of water use are the principles
according to which the regulation of Lake Lap
pajärvi should he corrected. As to River Lesti
joki a rcommendation is given whereby its
future use should he harmonized with values
related to the natural state of the river.
III Northern Ostrobothnia
This is the northermost of the three Ostrobothnian
pianning areas. It comprises the watercourses
between rivers Oulujoki and Lestijoki, that drain
into the Bothnian Bay, the coastal sea areas, and
the island of Mailuoto (Fig. 1/111). Without the
sea area the planning area covers 15 800 km2; it
consists of 4 towns and 26 rural communes.
The area comprises 4 drainage basins each
more than 200 km2, whose main rivers are Kala
joki, Pyhäjoki, Siikajoki and Temmesjoki. The
proportion of lakes is na11, only 2.3 %. The
number of lakes larger than 1 km2 is 34; there
are 7 artificial lakes. Hydrological data on the
watercourses are presented in Table 2/111.
The population of the area was 148 000 in
1980; 54 % of the people lived in popuiation
centres. The average population density was 9
per square kilometer. A siight increase is predicted
in the total population as well as in the portion
living in popuiation centres (Table 1/111).
Water quality in the rivers is originally poor
and varies greatly with flow. For the most part,
water quality in the sea area is good, the areas
off the cities of Oulu and Raahe being affected
by wastewaters. The water quality of the area’s
water bodies is given in Map Appendix 1/111
(inside the back cover).
In Northern Ostrobothnia there are 37 water
works each serving 200 peopie or more. In
1980 the total population sewed was 128 500,
representing 87 % of the area’s population. In
the mral areas 16 000 peopie or 11 % of the
total population were not connected to pubiic
water systems.
The average per capita water use in 1980 was
252 liters per day, which included the water used
by the relatively smail industry connected to the
water supply network. Surface water represents
2.5 % of the distributed water. Water demand
estimate up to the year 1990 is presented in
Table 4/111.
Among the greatest industrial water users are
an iron mii, two mmes and a mineral wool
factory. The rest is for the most part food
processing industry. By 1990 the total daily
water demand (exclusive of big industry) is
forecast to increase to 48 000 m3 from its
present level of 29 000 m3.
Municipal water supply is almost entirely
based on groundwater (see Map Appendix 1/111).
The yield of the aquifers known at present is
not sufficient to meet the forecast water demand.
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Regional arrangements are needed especially in
the coastai areas to organize the water supply.
In rural areas the probiem in water supply is
the poor quality of the water. Especially in
arrangements concerning one village only,
additional treatment of the groundwater may be
necessary. The aim is to have the rural areas
served by public water supply systems by the
year 1990.
By the end of 1980 72 400 people or about
50 % of the population of the area were served
by public sewer systems. The total quantity of
sewage was about 25 000 m3 per day. Pollution
loading hefore and after treatment is given in
Tabie 5/111.
In 1981 there were 32 municipal sewage
treatment plants in the communities of the
planning area; 4 were based on post-precipi
tation, 12 on simultaneous precipitation, 4 were
ordinary biological treatment piants, 5 were based
on chemical precipitation, 5 were chemicaily
improved ponds and 2 were Iess efficient treat
ment plants.
The plants treated about 25 000 m3 of sewage
per day in 1980. Six population centres had no
water treatment and a total of 420 m3 a day
were discharged untreated into the water bodies.
Municipal sewage treatment piants are presented
in fig. 2/111.
The iron miii, three mines and a couple of
dairies are not connected to municipal networks
(Tabies 7, 8 and 9/111).
Non-point source pollution represents a
significant portion of the total poliution loading
(80 % of phosphorus). Most of the non-point
source ioading comes from agricuiture, forestiy
and mrai settlements.
Northern Ostrobothnia offers poorer than
average possibilities for the recreationai use of
waters. This is due, inter alia, to the smail number
of lakes, high humus content of the waters,
strong flow variations and impaired water quality.
By the sea, 76 km of the coastline, and iniand,
342 km of the shores are suited for recreation.
There are 16 camping areas in the pianning
area, and 40 pubiic swimming sites. Many of the
popuiation centres aiong the rivers stiil lack a
pubiic swimming piace. Boating activities on the
coast and the largest lakes usually concentrate
in the areas of permanent and seasonai settlement.
The camping areas and boating harbours are
presented in Map Appendix 2/111.
According to a forecast the number of seasonal
residences in the area wili be 7 000 in the year
2000. The shortage of good shores forces building
activities also to poorer shores.
Important tourist areas are the island of Hai
luoto off the city of Oulu and the sand dunes at
the mouth of River Kalajoki.
Recreationai fishing is centered on the coast,
in estuaries, upstream lake areas of the rivers and
at artificiai lakes. Important ornithologicai sites
are the bay of Liminganiahti, the isiand of Hai
luoto and many of the artificiai lakes.
The recreational possibilities of the water
courses can be enhanced by various restoration
measures. In Northem Ostrobothnia 70 lakes,
representing 15 % of the planning area’s iake
surface, are in need of restoration.
As to fisheries the sea area is far more important
than the inland waters in Northern Ostrobothnia.
The Iower reaches of some rivers are reproduction
and catch areas of migratory fish and lamprey.
The condition of the fish stock has been affected
by changes in water quality, dams in connection
with power plants, water level regulations, flow
regulations, drainage works, land-rise at river
mouths, and efficient, selective fishing in the
sea area. Crayfish occurred earlier in ali the
important watercourses of the area. Various
river construction works have impaired the
environment for crayfish, lamprey and fish.
A disease aiso caused havoc to the crayfish stock
in the 1960s.
In 1975 the number of households invoived
with commercial fishing was 621, while 5 500...
6 000 households were inyolved with fishing for
own use and for recreation. The total professional
catch in the sea area was 5 000 t in 1975. Inland
the catch is about 400 t.
In spring nearly 10 % of the 174 000 hectares
of fields in the planning area are wetted. During
a flood that recurs once in ten years the total
flood area is nearly 9 000 ha (Table 10/111 and
Map Appendix 2/111). The goals set for flood
controi have been mostly attained. Changes that
have later taken place in the drainage basin, such
as river constmction and drainage works have
created new flood areas. The silting and vegetation
of channels as weIl as the depression of fieids in
a flood area have also increased the need for
flood control.
Some 460 000 ha of peatland and forest land
have been drained in the area to serve forestry.
Stili about 105 000 ha are in need of drainage,
which is intended to be carried out within the
next 20 years. Also complementary drainage
wiil be soon necessary. In many areas restrictions
have been put on the continuation of forestry
drainage, because of its flood-increasing effects.
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By 1979 some 17 200 ha or 10 % of the
agricultural land was drained with subsurface
drains. The goal set for the years 1980...2000
in the national programme is to subdrain annually
2 % of the field area or 3 500 ha per year. Sub
surface drainage is estimated to develop as shown
in Table 11/111. Subsurface drainage necessitates
in many places the renewal of basic drainage.
Improved cultivation methods require the
restoration and deepening of old ditches (Table
12/111). On the average, old drainage will be
renewed every 25 years.
Northern Ostrobothnia is, on the national
scale, very important for its peat resources. The
bog area suited for peat production is 40 000 ha.
The bogs that aiready serve peat production are
given in Table 13/111 and Fig. 3/111. Usually these
bogs are wet and treeless, qualities that incline to
increase flood runoff. Peat production also
intensifies the wash-out of peat material.
The water power resources of Northern Ostro
bothnia are mainly in three rivers, Kalajoki,
Pyhäjoki and Siikajoki. Their theoretical energy
totais 490 GWh/year. In 1980 nine water power
stations were operating in the area. Their total
capacity was 18 MW and the average annual
energy production about 52 GWh (Table 14/1II
and Map Appendix 2/111).
ln connection with river constmction works
10 new water power plants could he built (Table
15/111). The more detailed plans should, however,
include studies to determine which sections of
the rivers are to be left intact.
Of the areas watercourses rivers Kalajoki, Py
häjoki and Siikajoki, and the tugging channel
running along the coast have earlier sen’ed as
timber driving routes. The rivers are of no
importance for timber floating today. The
coastal sea route would be welI suited for tugging
rafts of bundled logs, but it is used very little,
because land transportation is cheaper and the
distances are short.
The most important harbours are in Raahe
and Kalajoki. In addition, there are 21 small
harbours or havens serving fisheries and boating.
Special harbour and channel arrangements are
needed iii the sea area to regulate pleasure boat
and fishing boat traffic.
There are no large national parks in the area.
In the near future the Pelso natural park will be
established, its surface area being 1 800 ha. Seven
state-owned bogs with a total surface area of
8 600 ha are also to be protected.
The nature resewes are shown in Map Appendix
2/111 and Table 16/111. In the planning area 24
bogs, covering a total of 28 600 ha, are included
in the national bog protection programme (Table
17/111 and fig. 4/111). The regional land use pian
for Northern Ostrobothnia contains several
protection areas related to the water bodies
(Table 18/111 and Fig. 4/111). The national water
bird habitat protection programme points out
in the planning area ten sea bays and four lakes
to be protected (Table 19/111 and Fig. 4/111).
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KIRJALLISUUTTA
Tämän julkaisun laatimisen pohjana ovat olleet
suunnittelutyöryhmien ehdotukset, jotka on jul
kaistu vesihallituksen tiedotuksia -sarjassa seuraa
vasti:
— Tiedotus 140: Pohjanmaan eteläosan vesien
käytön kokonaissuunnitelma, osat 1 ja II, 1978
— Tiedotus 123: Pohjanmaan keskiosan vesien
käytön kokonaissuunnitelma, osat 1 ja II, 1977
— Tiedotus 137: Pohjanmaan pohjoisosan vesien
käytön kokonaissuunnitelma, osat 1 ja II, 1978
Kustakin suunnitelmaehdotuksesta on lisäksi
laadittu lyhennelmä, jota on jaettu viranomaisille,
eri intressipiireille ja suunnitelmaehdotusta esi
telleiden näyttelyiden yhteydessä myös alueen
asukkaille:
“Pohjanmaan eteläosan vesivarojen käyttö ja
kehitys”, 1977
“Pohjanmaan keskiosan vesivarojen käyttö ja
kehitys”, 1977
“Pohjanmaan pohjoisosan vesivarojen tuleva
käyttö”, 1977
Lisäksi tämän julkaisun ja erityisesti suunnitel
mien toimenpidesuositusten (kunkin suunnitel
man luku 7) pohjana ovat olleet viranomaisten,
järjestöjen ym. tahojen suunnitelmaehdotuksista
antamat lausunnot.
Suunnitelmien kannalta keskeisiä kirjatlisuusläh
teitä ovat olleet seuraavat:
Järvinen, J. 1981. Kalajoen vesistöalueen hydrologinen
perusselvitys. Vesihallitus, hydrologian toimisto.
Moniste.
Kauppa- ja teollisuusministeriö. 1981. KTM:n vesivoi
matyöryhmän mietintö. Sarja C:12.
Kohonen, T. 1973. Suomen rannikon läheisten meri-
alueiden tila vuosina 1966—1970. Vesientutkimus
laitoksen julkaisuja 8.
Komiteamietintö 1977:49. Erityistä suojelua vaativat
vedet.
Liikenneministeriö, Maa- ja metsätalousministeriö, Tie-
ja vesirakennushallitus. 1976. Keskuskalastussataman
raportti.
Maa- ja metsätalousministeriö. 1978. Luonnonsuojelu
lain nojalla rauhoitetut luonnonsuojelusalueet ja
luonnonmuistomerkjt. Luonnonvarainhojtotoimjs
ton julkaisuja 1.
Maa- ja metsätalousministeriö. 1981. Valtakunnallinen
soidensuojelun perusohjelma. Moniste.
Maa- ja metsätalousministeriö. 1982. Valtakunnallinen
lintuvesien suojeluohjelma. Moniste.
Mustonen, S. & Seuna, P. 1971. Metsäojituksen vaiku
tuksesta suon hydrologiaan. Vesientutkimuslaitok
sen julkaisuja 2.
Oulun lääninhallitus. 1978. Oulun läänin alueellinen
kehittämissuunnitelma (LAKS).
Pohjanmaan keskeneräisten vesistötyöhankkeiden lop
purahoitusta tutkivan työryhmän mietintö 29.3.
1974.
Pohjois-Pohjanmaan seutukaavallitto. 197$. Pohjois-
Pohjanmaan seutukaava, vaihe 1, suojelu-, virkis
tys- ja metsien monikäyttöalueet.
Selkämeren hinausväylätoimikunta 1976. Selkämeren
hinausväylän kuntoonpanosuunnkelma.
Sisäasiainministeriö, kaavoitus ja rakennusosasto. 1980.
Valtakunnallisesti merkittävät kulttuurihistorialliset
ympäristöt. Yhteenveto v. 1979 käytettävissä ole
vien inventointien pohjalta. Tiedotuksia 1.
Vaasan lääninhallitus. 1978. Vaasan läänin alueellinen
kehittämissuunnitelma (LAKS).
Vaasan läänin seutukaavaliitto 1981. Vaasan läänin
seutukaava, vaihe 1, virkistys ja luonnonsuojelu,
Sarja A 7.
Vesihallitus. 1972. Vesistösuunnitelmien kannattavuus-
laskelmat. Tiedotus 19.
Vesihallitus. 1973. Järvien kunnostuksen limnologiset
perusteet ja toteutusmahdollisuudet. Julkaisu 3.
Vesihallitus. 1974. Vesiensuojelun periaatteet vuoteen
1985. Julkaisu 8.
Vesihallitus. 1976. Vesiensuojelun periaatteiden sovel
tamisesta. Julkaisu 16.
Vesihallitus. 1976. Yhdyskuntien vedenhankinnalle tär
keät pohjavesialueet. Tiedotus 109.
Vesihallinnon ja kuntien yhteistyönä tehdyt vesihuol
lon yleissuunnitelmat:
— Kyrönjokilaakson vedenhankinnan yleissuunnitel
ma(1973)
— Suupohjan vesihuollon yleissuunnitelma (1974)
— Vaasan seudun vesihuollon yleissuunnitelma(1976)
— Lappajäiven ympäristön vesihuollon yleissuunni
telma (1976)
— Kristiinan seudun vesihuollon yleissuunnitelma
(1976)
— Pietarsaaren seudun vesihuollon yleissuunnitelma
(1973)
—
Lestijoen, Perhonjoen ja Luodonjärven vesistöalu
een vesihuollon yleissuunnitelma (1973)
— Kalajokilaakson vesihuollon yleissuunnitelma
(1973)
— Pyhäjokivarren alueen vesihuollon yleissuunnitel
ma (1977)
— Vihannin ja Keltalan harjujen pohjavesien käytön
yleissuunnitelma (1977)
— Kahdeksan kunnan vedenhankinnan yleissuunni
telma (1977) (Kempele, Liminka, Lumijoki,
Muhos, Oulunsato, Tyrnävä, Temmes, Utajärvi)
— Kyrönmaan vesihuollon yleissuunnitelma (1980)
— Pyhäjätven ja Kiuruveden seudun vedenhankinnan
yleissuunnitelma (1981)
— Evijärven, Kaustisen, Teerijärven ja Vetelin alueen
vedenhankinnan yleissuunnitelma (1981)
— Kalajokilaakson vedenhankinnan yleissuunnitelma
(1981)
— Uudenkaarlepyyn ja Pietarsaaren seudun vesihuol
lon yleissuunnitelma (1981)
L5sterbottens Fiskarförbund r.f. 1976. fiskeriutredning
i kustkommunerna i Sydösterbotten (Nykarleby
Kristinestad) år 1974.
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JULKAISTUT KOKONAISSUUNNITELMAT
Vesihallituksen tiedotuksia -sarjassa työryhmien
ehdotuksitia ovat ilmestyneet:
Kymijoen vesistön alaosan vesien käytön koko
naissuunnitelma. 1972. Tiedotus 29.
Mäntyharjun reitin vesien käytön kokonaissuun
nitelma. 1974. Tiedotus 64.
Kallaveden reitin vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1975. Tiedotus 90.
Pohjois-Karjalan vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1976. Tiedotus 102.
Läntisen-Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1976. Tiedotus 104.
Saimaan alueen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1976. Tiedotus 118.
Kymijoen vesistön yläosan vesien käytön koko
naissuunnitelma. 1977. Tiedotus 122.
Pohjanmaan keskiosan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1977. Tiedotus 123.
Oulujoen vesistön vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1977. Tiedotus 125.
Lounais-Suomen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1977. Tiedotus 126.
Ii- ja Kiiminkijoen sekä Kuusamon vesistöjen ve
sien käytön kokonaissuunnitelma. 1977. Tie
dotus 136.
Pohjanmaan pohjoisosan vesien käytön koko
naissuunnitelma. 1978. Tiedotus 137.
Pohjanmaan eteläosan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1978. Tiedotus 140.
Kokemäenjoen ja Karvianjoen vesistöjen vesien
käytön kokonaissuunnitelma. 1978. Tiedotus
142.
Päijänteen alueen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1978. Tiedotus 164.
Lapin vesien käytön kokonaissuunnitelma. 1980.
Tiedotus 186.
Vesihallituksen julkaisuja -sarjassa vesihallituksen
hyväksymiskiisittelyn jälkeen ovat ilmestyneet:
Tiivistelmä Kymijoen vesistön alaosan vesien käy
tön kokonaissuunnitelmasta. 1974. Julkaisu 7.
Mäntyharjun reitin vesien käytön kokonaissuun
nitelma. 1977. Julkaisu 20.
Läntisen Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1977. Julkaisu 22.
Totalpian för vattenanvändningen i Västra Ny
land. 1978. Julkaisu 25.
Pohjois-Karjalan vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1979. Julkaisu 27.
Kymijoen vesistön yläosan vesien käytön koko
naissuunnitelma. 1980. Julkaisu 32.
Lounais-Suomen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1980. Julkaisu 33.
Kallaveden reitin vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1980. Julkaisu 34.
Päijänteen alueen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1981. Julkaisu 36.
Totalplan för vattenanvändningen i Sydvästra
Finland. 1981. Julkaisu 37.
Kokemäenjoen vesistön vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1983. Julkaisu 38.
Keski- ja Itä-Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1983. Julkaisu 39.
Saimaan alueen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1983. Julkaisu 42.
Keski- ja Itä-Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1978. Tiedotus 161.






